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Въ і86 і году Аполлонъ Григорьевъ писалъ H. Н. Страхову: 
(гЕсть вопросъ и глубже и обширнѣе по своему значенію всЬхъ 
нашихъ вопросовъ,—и вопроса о крѣпостномъ состояніи, и во-
проса о политической свободѣ: это вопросъ о нашей умствен-
ной и нравственной самостолтелъностт. Изъ самаго тона этихъ 
словъ и изъ приведенныхъ въ нихъ сопоставленій лсно видно, 
какое исключительное значеніе имѣла въ глазахъ Григорьева 
указанная имъ проблема. Можно безъ преувеличенія сказать, 
что поставленный вопросъ, сводившійся въ своей основѣ къ 
вопросу о сущности русскаго народнаго духа, о его особенно-
стяхъ и отличительныхъ чертахъ, красной нитью проходилъ че-
резъ всю литературную дѣятельность нашего критика, начиная 
съ эпохи его работы въ составѣ «молодой редакціи Москвитя-
нинау). Въ той йли иной форм-ѣ, съ той или иной стороны, Гри-
горьевъ касался этого вопроса почти въ каждой изъ своихъ 
критическихъ статей, къ нему онъ возвращался всего чаще и 
всего охотнѣе. Очевидно, вопросъ этотъ особенно притягивалъ 
къ себѣ его вниманіе, им-ѣлъ для него не отвлеченный, a жиз-
ненный, кровный интересъ. 

Современникъ мечтательной и бурной эпохи романтизма, пи-
томецъ германской идеалистической философіи, Аполлонъ Гри-
горьевъ былъ вмѣстѣ съ гѣмъ чисто-русскимъ человѣкомъ, по 
общему складу своего характера, и народникомъ—по направленію 
своихъ взглядовъ и симпатій,—конечно, не въ смысл-fc позднѣй-
шаго народничества 70-хъ годовъ. Глубокая и искренняя лю-
бовь къ родному народу, особенный интересъ къ его жизни 
въ ея прошломъ и настоящемъ, чуткая отзывчивость ко всему, 
въ чемъ сказывается вѣяніе народнаго духа: къ народнымъ вѣ-
рованіямъ, понятіямъ и идеаламъ, къ народному складу чувства 
и мышленія,—наконецъ, пламенная в-fepa въ великія творческія 
силы русскаго народа и въ его высокое призваніе—вотъ черты, 



IV 

характерныя для всего міровоззрѣнія Григорьева, въ его ігѣ-
ломъ, и отразившіяся также, какъ это вполн-Ь естественно, и 
на его литературныхъ взглядахъ. Въ его глазахъ литература и 
искусство отнюдь не были только изящнымъ украшеніемъ жиз-
ІІИ, но д-Ьломъ глубокой важности и значенія. Онъ твердо дер-
жался того взгляда, что литератѵра и искусство,—помимо своей 
художественной, такъ сказать, общечеловѣческой цѣнности,— 
являются вм-bcrfc съ гѣмъ могущественнымъ органомъ націо-
нальнаго самопознанія и самоопред-Ьленія,—и такимъ образомъ, 
будучи совершенно чужды узко-утилитарнымъ ігѣлямъ, гѣмъ не 
менѣе исполняютъ функіііи высокаго общественнаго значенія. 
Только та литература заслуживаетъ въ глазахъ Григорьева серьез-
наго вниманія, которая носитъ на себѣ явственные слѣды своего 
національнаго происхожденія, которая почерпаетъ свою силу въ 
глубинахъ народнаго духа и ясно показываетъ свою глубокую, орга-
ническую связь съ нимъ. Поэтому-то онъ съ явнымъ пренебре-
женіемъ относился къ литературѣ подражательной, заимствован-
ной, къ алитературѣ выдуманныхъ сочиненій»,—какова была, 
напр., почти вся наша литература ХѴІІІ-го и начала ХІХ-го вѣка, 
которою онъ интересовался гораздо меньше, чѣмъ, напр., Бѣлин-
скій. Съ другой стороны, наиболѣе привлекали къ себѣ его инте-
ресы и симпатіи именно тѣ писатели, въ творчествѣ которыхъ 
полнѣе всего отпечатлѣлись особенности русскаго народнаго 
духа, каковы Пушкинъ и Островскій, его излюбленные «власти-
тели думъ». 

При такомъ взглядѣ на значеніе литературы вполнѣ понятно 
то вниманіе, которое Григорьевъ удѣлялъ вопросу о народности 
въ литературѣ. Разсмотр'ѣнію этого вопроса въ систематической 
формѣ онъ посвятилъ ц-Ьлый рядъ статей въ только что осно-
ванномъ аВремени» братьевъ Достоевскихъ, подъ общимъ за-
главіемъ: «Развитіе идеи народности въ русской литературѣ со 
смерти Пушкина». Размахъ, взятый имъ въ этой работИЬ, былъ 
очень широкъ, такъ какъ Григорьевъ затронулъ въ ней и 
явленія, лежавшія внѣ круга поставленной темы, начавъ свое 
обозр-Ьніе еще съ Карамзина, такъ что въ результатѣ долженъ 
былъ явиться ігЬлый курсъ исторіи русской литературы ХІХ-го 
вѣка, разсмотрѣнной монографически съ одной опредѣленной 
точки зрѣнія. Однако, къ сожалѣнію,—какъ это впрочемъ не-
однркратно случалось съ Григорьевымъ,— въ силу какихъ-то 
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причинъ онъ не довелъ своего труда до конца, и далъ въ на-
писанныхъ имъ четырехъ статьяхъ только нѣчто въ родѣ вве-
денія въ предполагаемый курсъ. Но и въ такомъ незакончен-
номъ видѣ работа Григорьева представляетъ очень значительный 
интересъ, такъ какъ является одной изъ наиболѣе важныхъ для 
выясненія какъ его литературныхъ взглядовъ, такъ и его обща-
го міросозерцанія. 

Правда, нужно замѣтить, что въ этихъ статьяхъ Григорьевъ 
не даетъ еще своего опредѣленія народности, не разъясняетъ, 
какое положительное содержаніе вкладываегь онъ въ это по-
нятіе. Цѣль его ограничивается пока чисто отрицателъной зада-
чей—показать неправильность и недостаточность того предста-
вленія народности, съ которымъ уже ранѣе выступали въ нашей 
литературѣ—и «петербургскій націонализмъ», опиравшійся глав-
нымъ образомъ на Карамзинское пониманіе русской жизни и 
исторіи, и романтизмъ, лровозгласившій анародность» однимъ 
изъ своихъ лозунговъ, и «оппозиція застоя», прикрывавшая 
этимъ приыщшомъ стремленія чисто реакиіонныя, враждебныя 
всякому просвѣщенію и здоровому прогрессу. Отъ всѣхъ этихъ 
теченій Григорьевъ считалъ необходимымъ отмежеваться, дабы 
избѣжать возможныхъ недоразум-Ьній. Что ж е касается до славя-
нофильства, то Григорьевъ не вошелъ въ подробное разсмотрѣ-
ніе его пониманія народности, разсчитывая, вѣроятно, посвятить 
этому вопросу, въ виду его важности, особую статью; но изъ 
отд-ѣльныхъ зам-ѣчаній, разбросанныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
работы, видно, что и славянофильское пониманіе народности не 
вполнѣ удовлетворяло его, вызывало съ его стороны возраженія. 
Изъ всего этого явствуегь, что, каково бы ни было положи-
тельное содержаніе понятія народности въ сознаніи Григорьева, 
оно во всякомъ случаѣ отличалось большой широхою и не 
укладывалось въ узкія рамки той или другой книжной теоріи. 

Останавливается Григорьевъ въ своей статьѣ и на противопо-
ложномъ теченіи общественной мысли—на западничеств-ѣ и его 
главномъ представителѣ въ русской литературѣ, Бѣлинскомъ. 
Нельзя не отлгЬтить того тона глубокаго уваженія, какимъ Гри-
горьевъ говоритъ о представителяхъ враждебнаго ему лагеря: 
страстно преданный тому, что онъ считалъ истиной, Григорьевъ 
былъ однако чуждъ исключительности и нетерпимости, и если 
онъ и признавалъ взгляды Чаадаева и Бѣлинскаго неправиль-
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ными, то это нисколько не м-Ьшало ему считать ихъ благород-
ными искателями истины, a ихъ д-Ьятельность—исторически не-
обходимой и во многихъ отношеніяхъ благотворной для ум-
ственнаго и нравственнаго развитія русскаго общества. 

Конечно, не со всѣми мн-ѣніями Григорьева, можно согла-
ситься; такъ, напр., едва-ли правиленъ его взглядъ на происхо-
жденіе западничества, въ которомъ онъ видитъ прежде всего 
протестъ противъ ложнаго представленія народности въ совре-
менной литературѣ; но даже и тамъ, гдѣ онъ ошибается, Гри-
горьевъ не перестаетъ быть интересньшъ, заставляя иногда взгля-
нуть на вопросъ съ новой и неожиданной точки зрѣнія, вызывая 
на размышленіе и противорѣчіе. ВмѣсгЬ съ гѣмъ на всемъ про-
тяженіи его статьи разбросано . немало мѣткихъ наблюденій и 
остроумныхъ замѣчаній, бросающихъ яркій свѣтъ на многія лите-
ратурныя явленія: таковы, напр., его замѣчанія о «западничествѣ» 
Карамзина, отразившсмся нс только въ его «Письмахъ русскаго 
путешественника», но и въ его «Исторіи», въ томъ освѣщеніи, 
которое онъ придаетъ событіямъ и лицамъ русской старины. 
Очень вѣрно отм-ѣчаетъ Григорьевъ значеніе «Философическихъ 
писемъ» Чаадаева въ д-ѣл-fc возникновенія обоихъ враждующихъ 
умственныхъ теченій, на которыя раскололась русская интел-
лигендія 40-хъ годовъ. Интересны его замѣчанія о псевдо-исто-
рическихъ романахъ и драмахъ того времени, о причинахъ ихъ 
быстраго успѣха и столь ж е быстраго паденія. Наконецъ, нельзя 
не отмѣтить нѣкоторыхъ отдѣльныхъ замѣчаній и остроумныхъ 
опредѣленій, ярко характеризующихъ сущность того или другого 
литературнаго явленія и потому заслуживающихъ войти въ 
общій оборотъ: таково, напр., его опредѣленіе Загоскина, какъ 
«литературнаго Фамусова», и Писемскаго, какъ «абсолютнаго 
реалиста». 

в. с. 



Развитіѳ идеи народноети въ нашей 
литературѣ ео емѳрти Пушкина1)-

L 

Вступленіе. Народность и Литература. 

I. 

Къ числу иесомнѣнныхъ, куиленныхъ оиытомъ фактовъ нашего 
времени, принадлежитъ тотъ фактъ, что въ сущности нѣтъ уже 
болѣе теперь y насъ двухъ направленій, лѣтъ за десять тому на-
задъ рѣзко враждебно стоявшихъ одно противъ другого,—западнаго 
и восточнаго. Фактъ этотъ пора засвидѣтельствовать для общаго 
сознанія; ибо для сознанія отдѣльныхъ лицъ, для сознанія каждаго 
изъ насъ, пишущихъ и мысляшихъ людѳй, онъ уже засвидѣтель-
ствованъ давно. Это засвидѣтельствованіе, конечно, обошлось 
весьма миогимъ изъ насъ довольно дорого,—потому что не легко 
вообще разставаться со служеніемъ какимъ бы то ни было идо-
ламъ,—но тѣмъ не менѣе совершилось во всѣхъ добросовѣстно и 
и здраво - мыслящихъ людяхъ. 0 недобросовѣстно-мыслящихъ, о 
привилегированныхъ жредахъ кумировъ, и о нездраво-мыслящихъ, 
запуганныхъ кумирами до потемнѣнія сознанія, говорить нечего. 
Засвидѣтельствовать правду всякаго факта и идти отъ него далыпе, 
идти впередъ, способны бываютъ только тѣ, кто, вступая на новый 
берегъ, сами сжигаютъ за собою корабли, да простодушное тысяче-
головое дитя, называемое массою, которая по инстинктивному 
чувству идетъ неуклонно впередъ. Жреды постоянно желаютъ во-
ротить мысль назадъ по той простой ііричинѣ, что имъ это вы-
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годно, что назади y ІІИХЪ еоть теилый и почетный уголъ; иугли-
вое жо нравственное мѣіцанство такъ же инстинктивпо, по чувству 
самоеохраненія, держится за иолы жреческихъ ризъ, какъ инстин-
ктивно, по чувс/гву жизни, но вѣрѣ въ жизнь, влечется впередъ 
масса. Это—обіцііі законъ, который ирипомнить однако непре-
мѣнно слѣдуетъ, говоря о такомъ значительномъ воиросѣ, какъ 
вопросъ о народности. 

Что самый фактъ перехода вопроса о нашей народности въ со-
вершенно другой вопросъ совершился, это очевидио изъ самаго 
поверхностнаго взгляда на дѣло. Исключительно народное воззрѣ-
ніе славянофильства не встрѣтило въ массѣ сочувствія и, постиг-
нутое какимъ-то рокомъ, ііотеряло самыхъ блестяідихъ своихъ 
иредставителей *). Исключительнозападноевоззрѣніе, сплотившееся 
въ немногомъ числѣ своихъ послѣднихъ, запоздалыхъ иредстави-
телей въ „Атенеѣ" 2)—явнлось для иублики мрачньшъ воззрѣніемъ 
кружка и встрѣчоно бі.іло но только равнодушіемъ, но даже не-
годованіемъ, когда выставило свои крайнія грапи, свое печалыюо 
убѣжденіе въ томъ, что „австрійскій солдатъ является цивилиза-
торомъ въ славяяскихъ земляхъ". A вѣдь менѣе, чѣмъ за двад-
дать лѣтъ можно было безнаказанно, въ порывѣ увлечѳнія тео-
ріею, проповѣдывать, напримѣръ, что Турдія, какъ организован-
ное дѣлое, какъ государство, должна пользоваться большимъ со-
чувствіемъ, чѣмъ неорганизованный сбродъ славяиства, ею пора-
бощеннаго. II тоже менѣе, чѣмъ за дваддать лѣтъ слово: „славя-
нофилъ" было позорнымъ прозвищемъ! 

Въ дваддать лѣтъ много воды утекло. Славянофильство хотя и 
пало, по пало со славою. Заііадничество же дожило до грустной 
необходимости сказать свое послѣднее слово, и слово это—едино-
душно, единогласно,—такъ сказать, всею землею было отвергнуто 
съ негодованіемъ. Да и нельзя иначе: славянофильство вѣрило 
слѣпо, фанатически въ новѣдомую ему самому сущность иародной 
жизни, и вѣра вмѣнепа ему въ заслугу. Западничество шло иро-
тивъ теченія: оно не призиало и ие хотѣло признать явленій 
жизни; оно упорно отридало въ литературѣ и въ быту народномъ 
то, что на глазахъ всѣхъ и каждаго или выросло или раскрылось 

Въ 1856 году скончались братья Кирѣевскіе, въ 18G0 году—Хомяковъ ц 
Конст. Ак'саковъ. 

2) „Атенен"—журиалъ, выходііпіиііі BJ» 1858—50 гг. въ Москвѣ, нодъ ро-
даиціой Евг. Корша. ІІримѣч. В. С. 



могучаго и крѣпкаго въ послѣднее десятилѣтіе. Мимо его прошли 
намѣрсішо или ненамѣренно имъ незамѣчеішыя силы; имъ слѣпо 
отрицались такія явлеыія, какъ значеніе общнпы, Островскій съ 
міромъ раскрытой имъ жизни; пѣсии парода, какъ будто подіш-
мавшіяся изъ подъ спуда; рѣчь народная, влпвавшаяся лшвитель-
иой струею въ литературу; поворотъ правственпый къ семейному 
иачалу, діаметрально противоположный исключительному протесту 
и отрицанію сороковыхъ годовъ; возникшая любовь къ преданію,— 
сильное и быстрое распространеніе изученія родиого быта; a глав-
иымъ образомъ—западнпчество ne хотѣло обратить даже вншіа-
нія на правдивыя и поролсденныя болѣо свободпымъ разъясненіемъ 
фактовъ обличенія Петровской реформы, на разоблаченія ея не-
соотоятсльности въ началахъ и иослѣдствіяхъ, несостоятельностіі, 
за которую мы и ыаше врсмя являемся неоплатными должниками. 
Оио твсрдило свою старую нѣсшо, что Петръ вдвинулъ пасъ въ 
кругъ міровой общечеловѣческой жнзни,—пѣсыю, о правдѣ кото-
рой ші одипъ здравомыслящій человѣкъ съ нимъ и прелсде ие 
сиорилъ и теперь не сдоритъ,—и не хотѣло дать въ этой обідей 
міровой лшзни ирава нашей иародной особенности, уиорно стре-
милось заставить насъ иовторять чужую жнзнь и миого-много что 
рабски иродолжать ее въ наукѣ, ц еще въ быту общественномъ,— 
забывая, что въ ириродѣ вообще иѣтъ п но можетъ быть повто-
реній, что іш одинъ ли.стъ не иохожъ иа другой на деревѣ, что 
ne было племепи, кромѣ илеменъ совершеішо отчуждеииыхъ отъ 
человѣчества, которос бм не внесло чего-либо своего въ міровое 
движеиіе. A тутъ иередъ нпмъ было не какое-либо видовое племя, 
a цѣлый особый отдѣлъ индо-европейской расы—славяыство, от-
дѣлъ столь же значитольиый и древній, какъ эллішство или его 
любимое германство. 

Кромѣ того, исключителыіоѳ заиадішчоство шло такъ далѳко 
въ своей вѣрѣ въ „іірогрессъ", н вмѣстѣ съ тѣмъ такъ подчиняло 
идею ирогресса теоріи, созданіюй германствомъ н романствомъ, 
что всю ЖИЗІІЬ продковъ и вс-якую ЛСИЗІІЬ, не нодходившую подъ 
эту условную теорію, лишало какого бы то ии было человѣче-
скаго значенія, отчисляло нрямо къ звѣрству. Свѣжо преданіе, a 
иѣрнтся съ трудомъ. Mo доведнте даже н тѳперь любого исклю-
читслыіаго западника (иопадаются такіе и теперь, ио уже рѣдко) 
до иаивной иослѣдоватрльностіі мысли, и оиъ долженъ будѳтъ 
сказать вамъ своо затаеішоо, задушсвіюе убѣлсдоніс, что Іілади-

1 * 



міръ Мономахъ, иапримѣръ, Мстиславъ Мстиславичъ, ІІрокогіій 
Ляиуновъ и Мішинъ были (по его миѣиію, копечію) въ сущиости 
не люди, a звѣри, во-первыхъ, потому, что родились въ XI, XII и 
XVII столѣтіяхъ, a не въ XIX, во-вторыхъ же, нотому, что но 
имѣли счастія прішадлежать къ одинствешю-человѣческой гѳрмано-
романской породѣ... Презрѣніе западішковъ къ родному быту и 
къ ѳго преданіямъ точно также доходило, и подчасъ даже дохо-
дитъ теперь еще, до положителыіыхъ нелѣпостей. Весьма недавно 
высказана, напримѣръ, была въ „нараллеляхъ" г. ІІалимпсестова, 
напечатанныхъ въ „Русскомъ Словѣ", между множествомъ дѣль-
наго, та дикая мысль, что полезно было бы замѣнить пѣсни нашѳго 
народа чѣмъ-либо болѣе соотвѣтствующимъ „правственности" *). 

Такого посягательства на свои коренныя основы не проститъ 
ші одна жизиь, хотг, бы даже оиа была и звѣриная. Такос нооя-
гательство совершаемо было нритомъ и совсршается во имя узкоіі 
теоріи, во пмя условнаго ндеала образованности и нравотвен-
ности,—какъ будто бы впѣ его, этого германо-ромаігскаго идеала, 
ннчего не было въ прошедшемъ и будущемъ для человѣчества. 

Западничество съ готовьтми мѣрками, со взятыми иа прокатъ 
данными, приступало къ живой жизни. Въ этомъ ѳго сила, въ 
этомъ же, пожалуй, и его исторпческая заслуга. ІІѢтъ сомиѣнія, 
что ромаыо-германскій міръ евоимъ долгимъ и славнымъ существо-
ваніемъ выработалъ великіе общественные, ігравствеииые п худо-
жествениые идеалы, какъ нѣкогда выработалъ таковые же міръ 
эллино-римскій. Нѣтъ сомиѣнія, что ни въ какой новой жизни 
идеалы эти ие должиы пройти безслѣдпо; но иѣтъ сомнѣнія и въ 
томъ, что всякая новая жизиь имѣѳтъ собственныя могучія силы 
творчества, носитъ въ себѣ с.вои идеальт, которые отрицать ради 
прежнихъ, готовыхъ и выработанныхъ, какъ бы блестящи эти 
прежніѳ ни были,—и грѣхъ, да и фактически невозможно. 

l ia теорію западничества, уничтожавшую жизиь въ крайнихъ 
логическихъ ііослѣдствіяхъ своихъ отвѣчало и славянофильство не 
меныиими крайностяші, въ особенности же въ пылу битвы. Ясное 
теперь дѣло, что ІІИ широкая и многосторонняя натура Хомякова, 
нн глубокііі умъ И. В. Кпрѣевскаго ие были чужды пониманія 
красоты и величія идеаловъ занадной жизни, тѣмъ болѣо, что и 
тотъ и другой, да и всо славянофильство па этихъ идеалахъ вос-

И. У. Палимпсестонъ, ученыи, много ішсавші'гі ііо еольеко-хозинствен-
нымъ вопроеюіъ. Примѣч. В. С. 



ннтались, что r/ь германскнмъ радіонализмомъ оба нынѣ спящіс 
въ могилахъ благородные борцы сражалист» оружіемъ того же ра-
діонализма. Но, въ пылу битвы, заведенные въ логическія край-
ности, они, и еіце болѣо ихъ слѣпые послѣдователи, отвѣчая на 
теорію западничества, постоянио завлекались тожо въ тѳорію, ко-
торая, въ суідности, какъ и всякая теорія, мало уважала жіівую 
жизнь. Имъ выставляли затіадиые іідеалы развитія за конечное 
олово человѣчности. Но міірясь съ такою конечностію, чуя въ 
жизии ихъ окружавшей иовыя еилы, хотя только-что чуя, a m 
зная ихъ, они доходилн нутемъ иротнворѣчія до того результата, 
что Западъ отжилъ, что тамъ, по выражеиію вьтсокаго Хомяков-
r-каго етихотворенія,— 

Свѣтила блѣдныя мерцаютъ, догорая, 

и въ ио;)тичеі5Комъ одушевленіи новою вѣрою взывалн: 

Проснися, дремлющій Востокъ! 

Рьяные послѣдователи ихъ фанатически проіювѣдывали уже въ 
видѣ догмата мьтсль о томъ, что Заиадъ отжилъ, что осиовы ѳго 
жизни разбиты нлп разбиваются, сходясь, впрочемъ, въ этомъ съ 
крайшши теоретикамн самого Заиада. Грязиыс же адепты мрако-
бѣсія и существующаго подхватывали слова, что Заиадъ ОТЖІІЛЪ, 

и переводили ихъ словами, что Западъ сгнилъ; изъ чего ео ipso 
выходилъ странный для миогихъ, хоть вовсе не логическій резуль-
татъ, что y насъ все ііродвѣтаетъ,—„тишь да гладь, Божья благо-
дать!" ІІасколько такой выводъ иесвойствененъ былъ всѣмъ благо-
роднымъ представителямъ славянофильства—оказалось ясно какъ 
день изъ всей ихъ энергической, хотя и безуспѣшыой дѣятель-
ности въ „Сборникахъ" и въ „Бесѣдѣ". ІІокойный Хомяковъ го-
ворилъ часто, что Англія лучшес изъ сущсствующихъ государствъ, 
а, Россія—лучшее изъ возм-ожпыхъ, да вслѣдъ затѣмъ съ злою и 
грустною ироніей прибавлялъ всегда, что, можетъ быть, такъ она 
и останотся лучшимъ изъ возможпыхъ. 

Горькій СМЫСЛЪ ЭТОЙ ироніи СЛИШКОМЪ ПрЯіМО нротиворѣчилъ но-
прошеннымъ выводамъ адептовъ мрака, чтобы благородноѳ напра-
вленіе славянофильства нужно было оправдывать въ какоп-либо 
связи съ учѳніями. „Маяка" и иныхъ мрачныхъ изданій *). 

*) „Маякъ"—журпалъ крайняго реакціоннаго направленія, пздававші'гіея гп» 
1840—45 гг. въ Петербургѣ. Редакторомъ его былъ отставноа морякъ С. А. 
Бурачокъ. Примѣч. В. С. 



Западничество, во штя своихъ готовыхъ идеаловъ, отрицало вся-
кое значеніе жизни, прожитой нами до Петровской рѳформы; не 
зная этой жизни и даже чуть-чуть что ио хвастаясь своимъ нѳ-
знаніемъ, оно ругалось падъ нею при всякомъ удобномъ и не-
удобномъ случаѣ, мѣрило пашу исторію, предаиія, сказки, иѣсни, 
иравственныя попятія идеалами германо-романскаго міра и, не на-
ходя въ нашемъ шічего подходящаго къ этпмъ готовьтмъ идѳаламъ, 
отворачивалось отъ всего ігашего съ омерзеніемъ. Славянофиль-
ство, тоже мало зная жизиь народа изъ самой жизіги, но за то 
глубоко знакомое съ исторіею старой нисьмеішости и ловившое еъ 
благоговѣніемъ все записываемоо, однимъ оловомъ—изучавшес? 
родной бытъ, постепеішо доходило до теоріи, что наша жизнь 
оовсѣмъ иная ЖИЗІІЬ , совсѣмъ особенная, иичего общаго съ за-
иадною жизнію не имѣющая, управляемая совершоиио новьтми, 
никѣмъ еще нѳ раскрытыми таинственными законами, особыми, 
новьтми нравственными понятіями. Гдѣ таипствепность—тамъ вѣра, 
a пока вѣра не опрѳдѣлилась въ догму, она сопутствуется постоянно 
фаиатизмомъ, какъ положителышмъ, такъ и отрицательнымъ. 

Keimt ein Glaubc neu, 
Wirel oft Lieb' und Treu' 
Wie oin boses Unkraut ausgerauft. 

какъ сказалъ одинъ ІІЗЪ самыхъ вѣіцихъ поэтовъ. 
Но персдъ славянофильствомъ опять-таки стоялъ идеалъ, стояла 

возмооіспостъ, стояло будуіцес, должонствовавшее, по ого убѣжде-
нію, родиться изъ доселѣ невѣдомой, доселѣ какъ бы подъ сну-
домъ лежавшей жизни. Мракобѣсіе перевело эту мысль на своі'і 
языкъ; оно готово было взять существующес, дѣйствителыюсть за 
идеалъ жизни. Кто читалъ глубокія, хотя иебольшія количествомъ 
франдузскія брошюры Хомякова, въ которыхъ полемически раз-
вивалъ ОІІЪ все свое рслигіозно-философское міросозерцаніс, тотъ, 
вѣроятно, сразу попял7>, какая непроходимая бездиа отдѣляла сла-
вянофильство отъ учеиій мрака. 

ТІо славянофильство было теорія и, какъ всякая теорія, влек-
лось роковыдгь процсссомъ къ крайпимъ результатамъ. Западни-
чсство отвсргало всо значоніо іташей историчоской и бытовой 
жизии до рсформы Петра; славянофилъство отвергло всякоо зна-

1) Когда зароисдастся новая вѣра, то часто любовъ п вѣрпость вырываются, 
каііъ сорная трава (Гііте: „Корпноская исвѣста"). Примѣч. В. С. 



ченіо реформы, кромѣ вреднаго. Оно забыло, что солибъ даже 
спали мы въ продолженіе болѣе полутораста лѣтъ, мы, спавши, 
все-таки видѣли сны, примѣривали себя къ грезившимся намъ 
идеаламъ, развивали наши духовныя силы или возможности въ 
борьбѣ хотя-бы и съ призраками,—и стало быть просыпаемся или 
ироснемся не тѣми, какими легли, a съ извѣстнымъ запасомъ 
благо- или не благо, ІІО все-таки пріобрѣтенныхъ данныхъ, кото-
рьтя непремѣнно должиы лечь въ основы нашей новой жизнп, какъ 
предѣлъ, сго же не прейдеши. 

Въ пылу битвы за свое отрицаніе реформы, славянофильство 
само иногда роняло нѣсколько случайныхъ словъ въ защиту та-
кихъ явленій до-Петровскаго быта, которыя никакими общечело-
вѣческими идеалами пе оправдываются. Эти слова подхватывали 
иа лету и противпики, т.-е. западники, и непрошенные товарищи, 
т.-е. адепты мрака. Тѣ и другіе, съ различными, конечно, цѣля-
ми, развивали ихъ до крайпихъ крайностей. Явилась, напр., въ 
какомъ-то сельскохозяйственномъ журналѣ злобная выходка про-
тивт» русской бабы. Въ выходкѣ, кромѣ злобы, все было спра-
ведливо: антиизящныя и антинравственныя черты несчастной по-
други русскаго человѣка схвачеиы были съ самою ядовитою мѣт-
костыо и выставлялись на позоръ съ безпощаднымъ цинизмоагь. 
Славянофильство было оскорблено фешенебельнымъ тономъ этой 
выходіш, оскорблено въ святомъ своемъ чувствѣ, въ любви и 
уваженіи къ народу; но въ пылу негодованія вооружилось пе на 
ТОІІЪ, a на сущиость выходки. Вооружившись на тонъ, опо было 
бы совершенно право; вооружившись на сущность, опо вовлеклось 
роковымъ процессомъ въ крайность теоріи. Оно вступилось, напр., 
за святость и духовность брачнаго союза, возстало на чувства п 
пониманіе брачныхъ отношеній автора выходки—и увы! тутъ ужъ, 
дошедшп до скандала, могло смѣло вести принципъ славяпофиль-
ства до той грани, что по новымъ пачаламъ жизни поваго славяи-
окаго міра брачное сожительство должно осповываться пе на влс-
ченіи и любви, a чуть ли пе на взаимномъ отвращеніи pour la 
mortification de la chair,—a это былауже такаягрань, па которой 
ученіе славяиофильства сходилось съ ученіями мрака. Мы взяли 
одинъ только фактъ, нанболѣо рѣзкій и о которомъ память ещо 
свѣжа, ибо ОІІЪ прннадлежитъ въ 1856 или 1857 году; a такпхъ 
фактовъ, такихъ роковыхъ увлеченій теоріею, славянофильство 
имѣетъ за собою довольно. Въ средѣ слѣпыхъ его послѣдовато-
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лей, даже батоги и правежъ стараго быта находили защитниковъ, 
хотя, надобно сказать правду, заіцита ота была всегда вызываома 
борьбою съ безпощаднымъ отрицаніемъ западниковъ. 

Къ этому надобно сще ирисовокуппть, въ видѣ облегчительныхъ 
обстоятельствъ, какъ для западниковъ, такъ равно п для елавя-
филовъ, то, что борьба между ппми шла не на открытомъ полѣ, 
что по болыпеи частп всѣ важные и существенные вопрооы 
науки и жизни должньт были вьтсказываться и оспариваться въ 
какихъ-то мистическихі> формахъ. Зачастую дѣло шло вовое 
не о томъ, о чемъ шла рѣчь. Нерѣдко протнвники не лони-
мали другъ друга, въ особенности жо западники славянофи-
ловъ,—чѣмъ только и можно объяснить жесточайшую вражду 
къ славянофильству Бѣлпнскаго, вражду, которая, впрочемъ, въ 
послѣднее время его жизни, какъ свидѣтельствуютъ нѣкоторыя 
его письма, начинала переходить въ чувство совершенно проти-
воположное. 

Хотя Шекспиръ и говоритъ отъ лида своого Энобарба іп, 
„Антоніи и Клоопатрѣ", что 

Время 

Всегда на то, чтб происходитъ въ немъ; 

но едва-ли есть сомнѣніо и въ томъ, что 
бываютъ врѳмена 

Совсѣмъ особеннаго своЛстпа, 

что бываютъ вромена совершешю иарализируюідія или обезиложи-
вающія всякія силы—времена безвыходной тьмы, подзомной работы 
силъ, въ которыя нерѣдко то, что должно было бы идти рука 
объ руку,—разъединено, толкаетъ одно другое, враждуетъ одно 
съ другимъ. Такихъ грустныхъ эиохъ ис мало въ исторіи чело-
вѣчества. 

Дѣло въ томъ, что какъ иередъ западничеотвомъ стоялъ высо-
кій, передовой идеалъ жизни, идеалъ честно проносішьій сквозь 
всю безразсвѣтную тьму такимн благородными дѣятелями, каковы 
были, напримѣръ, П. Я. Чаадаевъ, В. Г. Бѣлинскій, T. Н. Гра-
новскій,—такъ и иередъ глубокомысленныдіи, даровитыми или вы-
соко-самоотверженными личпостями, составлявшими славянофиль-
ство, каковы Хомяковъ, Бирѣевскій, Аксаковъ,—стоялъ идеалі> 
тоже передовой, a вовсе не задній, 



II. 

Исходная точка западничества заключалась въ увлеченіи всѣмъ, 
чтó человѣчество выработало великаго и прекраснаго въ XVIII 
столѣтіи своей обновленноіі жизни. Кругомъ себя оно не видало 

не только отраженій этого великаго и прекраснаго, но не слыхало 
даже положительныхъ отзывовъ на него. Исходною точкою и по-
ложеніемъ въ настоящемъ опредѣлнлись и крайнія грани тон 
теоріи, за которую оно должно білло схватиться, какъ за един-
етвенную доску спасенія. Тамъ—свѣтъ, здѣсь—мракъ безвыход-
наго невѣжества; итакъ—къ свѣту, на просторъ, какъ тотъ Мѣд-
ный Всадникъ, въ обаятельно-грозной личностп котораго трудно 
разочароваться намъ всѣмъ, даже до сихъ порт>, даже послѣ всѣхъ 
разоблаченій страшныхъ, окружающихъ ту ліічность и неотдѣли-
імыхъ отъ нся, фактовъ,—и трудно ішенно потому, что этотъ Мѣд-
ный Всадникъ все-таки полнѣйшііі въ добрѣ и злѣ представитель 
нашего духа... Такъ и пошло западничсство, пошло смѣло, чостно, 
рѣшителыю, оъ перваго же иіага.. 

ІІикогда ничего прямѣе и смѣлѣе ле сказало оио того, что 
сказало съ этого псрваго шага въ знаменитомъ иисьмѣ П. Я. Ча-
адаева, появившемся, по вѣчноіі ироніи судьбы, въ журналѣ, 
котораго редакторъ, Н. И. Иадеждинъ, былъ однимъ изъ побор-
пиковъ славянской народности до того, что готовъ былъ защи-
іцать даже кулакъ въ подстрочномъ прпмѣчаши къ одной іѵлъ 
молодыхъ редензій Бѣлинскаго въ „Молвѣ", однимі> изъ жарких'ь 
с.Їоронниковъ и ревностныхъ дѣятелей славянофильства въ продол-
жеиіе всей своей высоко-полезной жизни. ІІисьмо Чаадаева, помѣ-
іценное имъ, какъ любопытное своей повостыо исиовѣданіе убѣ-
жденій, было тою иерчаткою, которая разолп» ])азъодинила два, 
дотолѣ еслине соединенные, то ІІ но разъединенные, лагеря мысля-
щихі. и пишущихъ людей. Въ немъ впервыо неотвлеченно поднятъ 
былъ вопросъ о значеніи нашсй народности, самости, особенности, 
до тѣхъ поръ мирно покоившійся, до тѣхъ поръ никѣмъ не тро-
нутый п не поднятый. 

Для того, чтобы понять дѣйствіе н значеніе нисьма Чаадаева, 
яужно бросить бѣглый взглядъ на ысторію отношеній литературы 
нашей къ пародности с-ъ самаго начала ея, нашсіі гражданской 
литературы, т.-е. съ Тредьяковскаго и Лохмоносова. 

Прежде всего сказать должио, что до 1836 года, никто изъ 
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писателей и поэтовъ, отъ Ломоносова до Пушкина включительно, 
не сомнѣвался въ нашсй народности, т.-о. въ томъ, что мы—из-
вѣстная народность, особенность, самость. XVIII столѣтіе въ Ев-
ропѣ вообщс чуждалось вопроса о народностяхъ, проникнутое 
вѣрою въ прогрессъ и въ отвлеченное человѣчество; но объ насъ 
даже и этого сказать нельзя. Какъ пломя совершенно новос, 
только что вошедшее въ обще-міровую жизнь, мы болѣе или ме-
нѣе с-ознавали себя новымъ и особымъ плѳменемъ. Идя, въ пере-
довыхъ нашихъ людяхъ мысли и дѣла, по пути Петровской рефор-
мы, прес-лѣдуя невѣжество, ханжсство іг тупую жизнь съ Канте-
миромъ, стремясь на проломъ къ свѣту и образованію съ Ломо-
носовымъ,—мы однако съ Щербатовымъ оглядывались и назадъ, 
п отъ „всеобщаго развращспія нравовъ" искали опоръ въ старыхъ 
основахъ жизни; мы съ фонъ-Впзинымъ до циническаго юмора 
были русс-кими даже за границей; мы съ великимъ дѣятелемъ 
прогресса Новиковымъ (предисловіе къ издаиію Вивліоѳики) *) вмѣ-
няли въ стыдъ и поношеніе незнаніе жизни и письменности доб-
лестныхъ предковъ. Когда во всей остальной Европѣ дарило 
рабское служеніе французской мысли и рабскоѳ подражаніс образ-
цамъ франдузской литературы; когда никто не думалъ и думать 
даже но хотѣлъ тамъ о томъ, какъ мыслятъ, чувствуютъ, живутъ, 
поютъ и вѣрятъ иеобразоватіыя массы, называемыя „народами"; 
когда прошедшее Европы, все до эпохи великаго короля, провоз-
глашено было на судѣ Вольтера варварскимъ и только интересо-
вало занисныхъ ученыхъ,—y насъ Чулковъ и Новиковъ издавали 
сборники народныхъ пѣсепъ и сказокъ, да еще издавали, сравіш-
тельно съ послѣдуюнщми издателями, крайнѳ добросовѣстно, по 
возможности мало или даже вовсе ничего не измѣняя; y йасъ 
Новиковъ издавалъ Древнюю Вивліоѳику не для ученыхъ спеціа-
листовъ, a положительно для всѣхъ любяіцихъ серьёзное и ра-
зумііое чтеніс людей, сначала даже (въ первомъ изданіи) шкъ 
изданіе ожемѣсячное—замѣтьте это и найдите мнѣ въ остальной 
Европѣ тогдашней подобное, съ такою имсішо цѣлью водснное, 

Въ иредисловіи кѣ изданію „Дрсвиой россійскон Вивліооикѣ" (1773) ІІо-
впковъ писалъ меисду ирочимъ: „Нолсзно знать нравы, обычаи и обряды дрсв-
нихъ чужезсмскихъ народовъ; но гораздо полсзнѣе имѣть свѣдѣнія о свопхъ 
Предкахъ; похвальпо любить и отдавать справедливость достопнствамъ ино-
страппыхъ, по стыдпо презирать своихъ соотечествсппиковъ, a еіце пачо и 
гнушаться оными^. Пимѣч. В. 0. 
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изданіе! Самъ Тредьяковскій, назвавшій нѣсколько разъ народную 
рѣчь подлою рѣчыо (помимо того обстоятельства, что слово: под-
лый, т.-е. „подолый", „иизменный", пс имѣло еще тогда своего 
теперешняго значепія), самъ Тредьяковскій, говорю я, прогова-
ривался такъ болѣе какъ лакей, чѣмъ какъ писатель и учсный. 
Какъ писатолг», оиъ изучалъ тіцателыю и дерковный языкъ и на-
родную рѣчь. Ломоносовтэ, пламѳнный лоборникъ реформы, былъ 
вмѣстѣ съ тѣміэ ъъ жизпи и учеиой дѣятслыюстп ярымъ борцомъ 
за нашу умственную нсзависимость и самостоятельность. Сатири-
чоская ліггература паша равно отнооилась съ обличеніемъ и къ 
мрачнымъ явлеиіямъ стараго быта, и къ пустымъ явленіямъ 
обезьянства и фалыииваго, повсрхностпаго образованія,—едва ли 
даже къ этимъ нослѣдіпшъ явлеиіямъ не съ бблыпею рѣзкостью,— 
иачиная отъ самого Кантемира, первороднаго сына реформы. Ве-
ликая Императрица собирала русскія пословицы, a въ комедіяхъ 
боролась съ обезьянствомъ столько же, сколько и съ предразсуд-
ками стараго быта. Замѣтьте, повторяю, что всѣ эти явленія со-
вершались тогда, когда Германія въ лицѣ Готшеда отрекалась 
вполиѣ отъ своой умствсиной самости въ пользу фраіщузскаго 
паправленія. Правда, что въ пей уже образовывалась п борьба 
за самостоятелыюсть въ лицѣ Клопштока и его друзей, клявшихся 
быть древнимп германцами передъ Ирмииовымъ столбомъ. У насъ 
ничего этого не было еще—ии отрицанія нами нашей пародности, 
ІІИ борьбы за пее,—и клятвамъ іоиыхъ товариіцей Клопштока 
передъ Іггпі ri saule суждоно было y насъ повторпться только послѣ 
1836 года въ равнозначителъныхъ явленіяхъ, каковы: ношеніе 
древнихъ святославокъ и мурмолокъ *). 

Такое спокойпое отношеиіе наше къ нашей народности въ ХУІІІ 
вѣкѣ вовсе, впрочемъ, не доллшо быть вмѣиено намъ въ какую-
либо особенную заслугу, и тѣмт> еіцс менѣе, конечно, слѣдуетъ 
изъ этого, чтобы мы опередили остальную Европу въ духовномъ 
развитіи. Этогъ выводъ былъ бы очеиь лестенъ для натпей иарод-
ной гордости, но мало справедлпвъ. 

Значпть это просто, что мы бьтліг племя еіце новоо, сщс евѣ-

J) „Irminsaulc—„Лрмпнісіп. столнъ" поггояшіо поминался г/ыіатріотпчоски-
ііастросішои лирпкѣ кружка молодыхъ лоэтонъ, групппровавшихся вокругь 
Клопштока и мечтавшихъ о паціональномъ возролсдепіп Германіи, олицетво-
роітіомъ котораго былъ полу-легеттдарішн Гермаиъ (Армппиі), побѣднвгаіи ри.м-
ляиъ въ Тевтобургеіюмъ лѣсу. Примѣч. В, С. 
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жее, еще—говоря по необходимостн филоеофскимъ языкомъ—ікѵ 
вышедшее пзъ своей непосредственнооти. Значптъ это также и то, 
что реформа вовсс не совершнлась ex abrupto и разомъ, что вовсе, 
<ѵь одной стороны, но была она для насъ такъ чужда и удивителъна, 
не поразила такъ нашего сознанія, чтобы раздвоить въ немъ сразу 
для насъ самихъ два міра—міръ нашей до-Петровской, и міръ на-
шѳй послѣ-ІІетровской жизни; a съ другой стороны, вовсе не такъ 
цѣльна и мгновенна, чтобы разомъ разрушить наиіи связи съ ста-
рымъ бытомъ. Кто знакомъ съ сочиненіями Посошкова, тотъ зна-
етъ, конечно, какіе реформаторьт, дажо нодчасъ безпощадные, и 
при Петрѣ, и вѣроятно еще до Петра, таились въ средѣ народа, 
но знаетъ также и то, что эти реформаторскія стромленія, по-
олѣдовательныя въ своемъ утилитарнзмѣ до дикости, до проведе-
нія китайскаго уровня и однообразія во вссмъ быту, смѣлыя до 
крутыхъ мѣръ („аще сто-другое судей падѳ'гъ — нс лиха бѣда"), 
идутъ рука объ руку съ самымъ узкимъ и непосрсдственнымъ 
націонализмомъ, съ запрститолыіыми торговыми системами, съ 
враждою къ иноземцамъ и съ глумленіемъ надъ ними, въ особен-
ностп надъ нѣмдами... 

Разъединеніе нашего сознанія съ до-Петровскимъ бытомъ совер-
шалось постепенно. Въ нравахъ и въ быту общественномъ гос-
подствовало рѣшптельно двоевѣріе: явленія старой жизни въ са-
мыхъ ужасающихъ ея крайностяхъ шли объ руку съ подражаніемъ 
Франціи. Образованіе и передовыя понятія рѣшительно брались 
только на прокатъ; все, что добросовѣстно хотѣло прилагать ихъ 
къ жизни, гибло. Въ литературѣ лирическое, или, лучше сказать, 
ходульное направленіе воспѣвало „Росса родіэ великодушный", 
сатирическое глумилосі» надъ двоевѣріемъ; и ші псредъ лириками, 
ни передъ сатирикамп не стояло въ сознаніи шікакого онрсдѣлен-
наго, живого, такъ сказать уловимаго ндеала, ші народнаго, ни 
обще-европейскаго. Созерцаніе жизни величайшаго лирика той 
эпохи, Державина, сводится все въ такія обіція положсиія, кото-
рыя на половину тождественны съ началамн созсрданія церковной 
письменности, на половину же внушены идеями просвѣщенія (der 
Aufklarung), т.-е. общимъ духомъ, общимъ вѣяніемъ столѣтія: та-
ковъ Державинъ парадно, въ возвышепиомъ настройствѣ;—на рас-
иашку ясс, въ аиакреонтичсскомъ родѣ, онъ просто эпикуреецъ, 
да только не эпикуреецъ-философъ, какъ Горацій, не эпикуреецъ 
ло прирождеиному художественному наслажденію жизнію, какъ 
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грекъ Анакреонъ, a просто-на-нросто русскій татаринъ, съ силь-
ною чувственною фантазіею восточнаго человѣка, разбавленною 
грязноватымъ юморомъ непристойныхъ пѣсенъ п сказокъ русскаго 
иарода. У величайшаго иредставителя сатирической струи, y фонъ-
Визина идоала тожс иѣтъ: мы видпмъ только, что комикъ смѣется, 
смѣетея безпоіцадно и равно зло надъ ханжествомъ совѣтішка и 
иадъ обозьянствомъ Иванушки, смѣется въ этомъ послѣднемъ лицѣ 
надъ учоніями франдузскихъ философовъ ХѴ'Ш вѣка; но во имя 
чего онъ смѣется, этого мы не видимъ. Здоровый русскій разсу-
докъ, проиикающій до пос-лѣдней строки все, что писалъ фонъ-
Визиігь—самъ по себѣ сообіцаетъ ого произведеніямъ только от-
рицателыюо свойство. ІІдеала нѣтъ още передъ фонъ-Визинымъ, 
тогда какъ о Грибоѣдовѣ, напримѣръ, и тѣмъ паче о Гоголѣ, вы 
ѵже этого не окажете. Иравоеудовы и другія честныя лица фонъ-
ІЗизтша — чисто азбучиыя правила, иредставители здраваго раз-
суддса—но болѣо, a ио какихъ-либо стремлоній м идои, имѣюіцнх'і. 
нлодъ и цвѣтъ. 

II это потому, что, какъ лнрикъ Державинъ, такъ и комикл, 
фоігь-Внзшгь no натурѣ художники, т.-о. люди съ чутьемъ жизнн, 
сгг» бсзсозиатслыю практическимъ ея пониманіемъ. Чсго не было 
і\ъ жизни, того они и не дали—ни созерцанія, ни идеаловъ. 

Искатели идеала, люди съ стремленіями общественпыми, или 
въ отчаяніи отодвигали идеалъ назадъ въ прошедшее, какъ Щер-
батовъ, или предавались безотвѣтнымъ порывамъ къ будущему, 
какъ Радшцевъ. И въ сущности, ІІИ ІДербатовъ ие былъ отста-
лымъ, ни Радищевъ перѳдовымъ человѣкомъ. Какъ тотъ, такъ и 
другой не выносили только двоевѣрія обіцественнаго, и прямо 
возставали на то, что имъ, исключителыю честнымъ, но нисколько 
не даровитымъ, не необыкновенпымъ людямъ, казалось развра-
томъ и ложыо, тогда какъ всѣ другіе беззаботно и слѣпо увле-
кались окружавшей ихъ жизныо, и развѣ только глумились во 
имя здра^аго разсудка, т.-е. чисто только отрицательно, надъ ко-
мичсскими явленіямп обществеішаго и нравственнаго двоевѣрія. 
. Достойно между тѣмъ замѣчанія то обстоятельство, что въ лицѣ 
ІЦербатова и Радищева какъ-бы заранѣе обозначались два буду-
щнхъ лагеря мысліі. Честный, хотя ночти бездарііый историкъ, 
равно какъ благородный и пламоішый, ио толсс иочти бѳздарный 
ііублицистъ—оба въ сущіюсти некатели идеаловъ; только y одного 
идеал'ь ложитъ в'ь ироиіедшомъ, y другого — иоложительно раз-
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рознеігь со всякою дѣйствіітелі.ностыо, чѣмъ п объясняется ма-
лоо сочувствіо къ іі(5му Доржавіша въ іто опоху, и Иушкіша въ 
другую. 

Указывая на двѣ эти личности, я, колсчно, не хочу сказать, 
чтобы въ нихъ выразнлись ужс два отрсмлсиія іюелѣдующаго вре-
мени, т.-с. славянофильство и заиадничсство, хотя нельзя ne вн-
дѣть и стало быть нельзя не указать на тотъ зиамеиатслыіый 
фактъ, что стромленіс къ идеалу сразу же выразилось y насъ въ 
двухъ формахъ: въ положителыіоіі иривязаішости къ • старииѣ и 
въ отрицателыюмъ отиошенііі къ дѣйствителыюсти. 

Въ сущностн, двухъ лагерой още и не могло тогда образоваться. 
Шглядъ на жизнь пашого XVIII столѣтія вовсе нѳ былъ такъ раз-
розиенъ со взглядомъ до-Иетровскаго времени, какъ взглядъ XIX 
столѣтія. Щѳрбатову было очеиь легко ироішкііуться жизнсшіыми 
идеалами времонъ до реформы; ибо самыѳ эти идеалы ещс носи-
лнсь въ воздухѣ. Въ жизіш руководились руосиіѳ ЛЮДІІ еще всо 
тѣми лсе нравственными нравылами, какъ въ до-ІІотровское врОіМЯ. 
Другія правнла, другіѳ взгляды брались только на ирокатъ... 
Этимъ объясняется и то, что историческій тонъ Щербатова u Та-
тищева гораздо блшке къ тоиу напіихъ лѣтописей, чѣмъ тонъ 
Карамзина; этимъ же объясняется и возможиость изданія Нови-
ковымъ памятниковъ древней цисьменности для общаго чтенія. 

И между тѣмъ ІІЗЪ Новиковской школы, по вѣчиой ироніи су-
дебъ, вышелъ человѣкъ, которому суждено было начать въ лите-
ратурѣ и въ самой жизші раздѣленіе можду старымъ и повымъ 
воззрѣніемъ. Я говорю о Карамзинѣ... 

Славянофильство иочому-то присвоивало себѣ иочти исключи-
тельно это великое и почтенное имя; но сго точно съ такимъ лсе 
правомъ можетъ присвоить себѣ и заиадничество. Первоначалыіая 
дѣятельность Карамзина въ его „ІІисьмахъ русскаго иутешествелі-
ника", въ его повѣшьѵъ н журиальиыхъ статьяхъ, конечио, ужъ 
никакъ не можетъ быть названа славянофильскою, и ие даромъ 
вызвала она такое сильное иротиводѣйствіе со стороны ноборни-
ковъ старины, во главѣ которыхъ стоялъ Шишковъ, и которыс, 
впрочемъ, тожѳ не могутъ-быть иазваны славянофилами въ емыслѣ 
современныхъ славянофиловъ. Карамзинъ въ иервую и вторую 
даже эпоху своен дѣятельности, до 1812 года, является первымъ 
вполнѣ живымъ органомъ обще-свролейскихъ идей, и ѳго дѣя-
телыюсть впервыѳ іірививаетъ ііхъ къ нашей обществешюй и лрав-
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ственной жизни. И это ио той иростой причинѣ, что онъ былъ 
первый живой и дѣйствитѳльный талантъ въ русской лптературѣ, 
за исключеніемъ комика фонъ-Визина: одами Доржавина, хотя u 
доказывающими несомнѣнііо ирисутствіо огромнаго, но безобраз-
лаго таланта,—можно было восхііщаться только ио заказу; стало 
бы'іъ въ жизнь, въ илоть, въ убѣжденіе онѣ перѳходнли столь жо 
мало, какъ „Россіада" бездарнаго Хсраскова, какъ трагедіи Княж-
ниііа. ІІичѣмъ этимъ иельзя было оюгіть нравственно, потому-что 
все это только сочинялосъ, и вся росеійская словесность до Ка-
рамзина, за исішочеиіемъ комѳдій фонъ-Визииа и нѣскольких'ь 
удачиыхъ сатиричсскихъ ПОІІЫТОКЪ, была рядомъ „выдумапныхъ" 
сочішеній. 

Карамзішьшъ жс и ого дѣятелыюстыо общество иачало жнть 
правствеішо. Онъ внесъ живую отрую въ жизнь, ісакъ живой и 
дѣйствитслыіый талаитъ. Вотъ, кажется мнѣ, нростое обетоятѳль-
ство, которос однако всегда забывали, ночиеляя шюжество за-
слугъ Карамзина н часто дажо ихъ нреувеличивая, между тѣмъ 
какъ одного этого достаточно для того, чтобы ноставнть Карам-
зина во главѣ нашего дѣйствительнаго—и стало быть пароднаго 
литературнаго движенія. ОІІЪ первый нравствонно подѣйствовалъ 
на обідество, далъ литературѣ воспитателыюе и руководителыюе 
значеніѳ... Его дѣйствіемъ иа современниковъ объясняется и 
фанатизмъ его отчаянныхъ иривержендовъ и поклонииковъ, ка-
ковъ, напримѣръ, былъ еще не очеиь давно умершій п наіівный 
до смѣшиого Иванчинъ-Ппсаревъ 

Для насъ, людѳй иной эпохи, въ Карамзинѣ почти-что шічего 
ие осталось такого, чѣмъ-бы мы могли нравствеішо жить хотя 
одииъ день; но безъ толчка, даниаго литературѣ и жизин Карам-
зинымъ, мы не были бы тѣмъ, чѣмъ мы тсперь. 

Струя, которую внесъ Карамзинъ въ обіцоствениую жнзнь и 
нравотвешіость, была струя сентименталыші, струя обіцсврожден-
ная тогдашней эпохѣ. ІІужды нѣтъ, что въ тогдашнізіі общеотвен-
пой эпохѣ эта струя была не одна; нужды иѣтъ, что наравнѣ съ 
великимъ женевскимъ чудакомъ—еоліі нс болыие—дарнлъ иадъ 

*) Н. Д. Иванчниъ-Дисарсвъ (1794—1840), мадо талантдіівыЇІ, ио очеиь ило-
довіітый ипсатель Карамзииской школы, ішоашній въ стихахъ н прозѣ, мождѵ 
нрочимъ ц въ „МоСКВІІТЯнинѣи Иогодинской редакціи. Кму принадлежитъ існіі-
га: „Духъ Карамзппа, пдп избрашшя мысли и чувсгвованія еего шісателя4' 
(Москва, 1827). Лримѣч. В. С. 
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умадш великій отридатель и иересмѣшникъ, фериейскій философъ; 
иужды нѣтъ, что благородная муза ІИиллера ужо сказывалаоь 
тогда своиміі иламсшіыміг ІІ юношескнми звуками, звавшими къ 
любви и братству; нужды нѣтъ, что Эммануэль Каитъ, своими 
категоріями, повидимо.му, ограничивая чоловѣческій разумъ, иро-
кладывалъ ому широкую дорогу,—нужды нѣтъ, говорю я, что 
ішчего этого не отразилось въ дѣятелыюсти Карамзшіа. Для лро-
пужденія обіцества отъ иравствешюй аиатіи было довольно итого, 
чтб онъ далъ. „Вольтеріанство" въ азіатскомъ быту иереводмлось 
какъ нраво все дѣлать и ничого нравствеішо ие бояться; отре-
мленія ІІІиллера бьтли бы ноноітятны,—a ужъ до Канта куда было 
какъ далеко!.. 

Талаитъ внолнѣ, талаитъ чуткій н глубоко впечатлительныіі, 
Карамзинъ, вѣроятно безсознателыю, какъ всякій талантъ, дал'і, 
обществу то, 4'rù бі.іло емунужно... Не далѣо, какъ за нѣсколько 
отрокъ, я сказалъ, что для насъ въ Карамзииѣ почти ничімю нс 
осталось, но готовъ иочти взять назадъ свои слова, какъ только 
перенесся я въ сго эиоху и въ лѣта собственнаго отрочества, 
какъ только прнпомнилъ „Письма русскагопутешественника". Бѣ-
линскій, подъ вліяніемъ тѣхъ великихъ идей, которыми онъ нла-
менно увлекался, и еще болѣе ІІОДЪ вліяніемъ иеобходимости ра-
тоборствовать противъ фанатическихъ поклонниковъ Карамзина, 
уже нѣсколько смѣшныхъ, но еще существовавшихъ въ его время 
(въ его время—припомните это! въ тридцатые годы XIX вѣка!!), 
Бѣлинскій, говорю я, попрекалъ эту книгу ея пустотою, вопіялъ 
на то, что мпмо русскаго иутешественника проходили незамѣчел-
нымн величавѣйшія явленія тогдашией западной жизни, a мелоч-
ныя, напротивъ, запимали y него первый планъ... Все это такъ, 
все это совершенно справедливо съ нашей, современной, такъ-
сказать, приподнятой точки зрѣнія, a все-таки „ІІисьма русскаго 
иутешественника" книга удивительная, и читая ее, эту книгу, 
даже теперь, вы понимаете, чшб она должна была сдѣлать съ 
тогдашнимъ обществомъ. Впервые русскій человѣкъ является въ 
иой ne книжно, a душевно и сердечио сочувствующимъ общечс-
ловѣческой жизии,—приходитъ въ эту общечеловѣческую жизні» 
не дикаремъ, a сыномъ! Всномните записки фонъ-Визина о его 
нутешествіи, ;>ти геніалыіо-остроумныя замѣтіси дикаго человѣка, 
человѣка, такъ-сказать, съ хвостомъ звѣрииымъ, холящаго и ле-
лѣюхцаго своіі хвосгь сь ііримѣрнымъ попечоніемъ, какъ еіцемио-
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rie изъ наеъ доселѣ его холятъ и лслѣютъ... Вѣдь, право, мало 
разннды въ міроеозердапіи Лихачева и Чемоданова (носланниковъ 
Алексѣя Михайловича въ Тоскану и Венедію) и въ міросозерца-
ніи фонъ-Визина. Ему такъ же, какъ Лихачеву и Чемоданову, 
uro но-нашо кажотся чуднымъ, н ііадъ воѣмъ но-нашимъ онь 
острится, острится великолѣпно, ио грубо.... Звуки иольскаго 
языка ш» варшавекомъ тсатрѣ кажутся ему иодлыми; о дѣлой ве-
ликой націи замѣчаетъ онъ только, что „разсудка французъ ио 
имѣетъ, да и имѣті, его почелъ бы за воличайшее иесчастіе"; въ 
энциклоиедистахъ видитъ оігь только людей жадныхъ до денегь 
пзъ чужого кармана... 

И вотъ, носреди этого общества, котораго талантливѣйшій вы-
разитсль такъ упорио отстаиваетъ свою исіслючителыюсть и особ-
иосЇг»,—являотся юноша съ живьтмъ сочувствіемъ ко всему добро-
му, ирскрасному и великому, чтб вг>іработалось въ обіцечеловѣ-
чеслсой жизіш. Этотъ іоіюша стоитъ въ уровоиь со всѣми вілсоко-
образованиьши людьми тогдашней Европы, хотя и не понимаетъ 
ічде уодііііолныхъ мыслителей Гормаиін, ие смѣетъ еще вполнѣ 
отдаться оя начішающимъ великимъ поэтамъ. Человѣкъ своей 
онохіі, человѣкъ франдузскаго образованія, оігь одігако, ужс до-
статочно сдіѣлъ для того, чтобы съ весьма малымъ количсствомъ 
тогдашнихъ образованиыхъ людей поклоняться пьяиому дикарю 
Шокспиру, достаточно пропидателенъ, чтобы зайти поклонитьси 
творду „Критики чистаго разума" и, хоть о пустякахъ, да пого-
ворить съ шшъ.... ЬІа все, что досилось тогда въ воздухѣ сго 
опохи, отозвался оиъ съ сочувствіемъ, и главное-то дѣло, что 
оочувствіе это было сочувствіе живос, a не ішііжное... Въ Европу 
нзъ далекой гииерборейской страны влервые пріѣхалъ европееді», 
и впервыс же русскій европесдъ иередалъ своей страиѣ своп 
русско-европейскія оідущоиія, иередалъ не иоучителыіымъ, докто-
ралыіьшъ тономъ, a языкомъ легкимъ, общопонятішмъ... Точка, 
(УЬ которой нерсдаотъ оиъ ощущоиія, дѣйствительно очень невы-
сока, ііо зато она вѣрна, она общепонятна, какъ самый его языкъ. 

„ІІисьма русскаго иутешсствеішика", a за тѣмъ сеятиментальныя 
иовѣсти и сентиментальныя же разсуждонія Карамзияа—перевер-
иули нравствеыныя воззрѣнія обідества, кодечно, той части об-
іцества, которая была способна къ развптію. Всо это оставляло по 
себѣ слѣдь, чего рѣшительно нельзя сказать о нашей лнтературѣ 
послѣ-ІТетровокаго вромони до самаго Карамзина... Понятно, что 

Вьіи. 3-ін. ' '2 
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его дѣятельность возбудила СІІЛЬНЫЙ антагонизмъ во всемъ, что 
держалось крѣпко за старыя поиятія, антагонизмъ отчасти и пра-
вый, но вообіце слѣпой. 

Антагоішзмъ выразился въ ІІГишковѣ и его нослѣдователяхъ. 
Они стояли за старый языкъ противъ иоваго языка, впервыевве-
депнаго Карамзпньтмъ, язьтка легкаго, текучаго, ио дѣйствительно 
ira первый разъ лишеннаго имъ всякой энергін. Великій стилистъ 
доказалъ имъ впослѣдствіи, въ какой степени мастеръ онъ вла-
дѣть и языкомъ величавымъ и энергическіпгь. ІПишковъ и сго по-
слѣдователи въ сущности сами не знали, за чтб опи стояли. Самъ 
ІЇЇишковъ, какъ извѣстпо, былъ одною іізъ благороднѣйіішхъ лич-
ностей той эпохи, но филологь онъ былъ весьма плохой, и по-
стоянно смѣшивалъ олавянскій языкъ съ дѣланнымъ и пере-
дѣланнымъ языкомъ библейскимъ. Въ сущности, оипозиція шла 
ие противъ языка Карамзина, a противъ новыхъ нравствениыхъ 
понятій, вносимыхъ имъ въ жизнь общественную. Съ понятіями 
же этими поборники стараго порядка вещей дѣйствитслыю не 
могли не бороться. 

Карамзинъ но тогдашнимъ своимъ идеямъ принадлежалъ къ 
тому жо самому направленію, какъ и благородный, но непракти-
ческій энтузіастъ Радищевъ. Радищевъ пе могъ подѣйствовать на 
жизнь и общество, потому-что прямо приступилъ къ нимъ съ оа-
мымъ крайнимъ и строгимъ идѳаломъ цивилизадіи, съ ея послѣд-
иими по тогдашпему времени требованіями; Карамзинъ, как*ь та-
лантъ практическій, иачалъ дѣйствовать на нравственную сторону 
обіцѳства, и въ этой дѣятельности толсе въ первую эпоху шелъ 
до крайности. Его „Софья" возбуждала благочестивый ужасъ, но 
между-тѣмъ читалась жадно. Его болѣе благоразумныя, чѣмъ эта 
юношеская драматическая понытка, повѣсти, моральныя разсужде-
лія и статьи въ сущности имѣли одну задачу—смягчить жестокіе 
(по выраженію Кулигина въ яГрозѣ") нравы, его окружавшіе, и 
въ развитыхъ организаціяхъ обіцества достигали этой цѣли, дажо, 
пожалуй, и иереступали ее, т.-е. не только смягчали, но и раз-
мягчали нравы... 

Понятно, что поборшікамъ отарыхъ идоаловъ, поборпикамъ „же-
стокихъ", но крѣпкихъ нравовъ—такое размягченіе казалось ра-
стлѣніемъ, іі онпозиція Шиілкова, принявшая формы борьбы между 
старымъ и повымъ слогомъ, имѣла причины болѣо глубокія, чѣмъ 
стилистику,—причины иравствоніЇЫя. 
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Въ этой оипозііціи впервьіе выразилось нѣчто похолсее на такъ-
называѳмое сл авянофильство. 

ІІо, хотя иаши совремешше славянофылы н готовы очитать— 
дѣйствителыю, впрочемъ, благородпаго и честнаго — адмирала 
одішмъ изъ своихъ отцовъ, но мелсду его стромленіями и ихъ 
отремленіями цѣлая бездна. Стремленія II Гшпкова и его иартіи, 
иослѣдовательио окаичивающіяся „Маякомъ" и даже, иожалуй, 
Домашней Бесѣдой" —выходятъ изъ началъ тсмныхъ и мрач-
ныхъ... Стрсхмленія лсе IL В. Кирѣевскаго и Хомякова подають 
руку не „Маяку" и ne „Домашней Бесѣдѣ", a тому проовѣщен-
ному и возвышенному направленію, которое въ послѣднее время 
такъ могуществеішо заявило себя глубокомыслснной и краснорѣ-
чіівой ішигой архимандрита Ѳеодора 2). 

Имѣла нли иѣтъ оішозидія вліяніо на Карамзина—трудно рѣ-
шить, ыо во всякомъ случаѣ несомнѣнно совершился перелом'і. 
въ его дѣятельности. Поклоіпшк'ь Руосо, оиъ становится въ своой 
„Исторіи Государства Россійскаго" совершсішо иішмъ чсловѣкомъ. 

.Будуідимъ біографамъвеликаго писателя предлежитъ трудъ разъяс-
ннтіі эту поистинѣ страішую разниду мсжду Карамзинымъ-исто-
рикомъ и Карамзішымъ-публидистомъ н журналистомъ. 

Трудъ этотъ, внрочемъ, какъ миѣ кажется, вовсе нсзатрудни-
телеиъ. 

Карамзинъ, какъ великій ішсатель, былъ виолнѣ русскій чело-
вѣкъ, человѣкъ своей иочвы, своей страпы. Сначала онъ ирнсту-
иилъ къ лшзші, его окружавшей, съ требованіями высшаго идеала, 
іідеала выработаннаго лшзнію остального человѣчества. Идеалъ 
этотъ оказался несостоятеленъ передъ дѣйствительностыо, кото-
торая окрулсала великаго писателя... Въ этой дѣйствителыіости 
можно было илы толысо погибнуть, какъ Радищевъ, какъ болѣе 
практическій, чѣмъ Радищевъ, человѣкъ—Повиковъ, ліібо... ис-
то-что ей подчиниться, но обмануть ее. 

Да... обмануть! Это настоящее слово. 
И Карамзинъ это сдѣлалъ. Оігь обманулъ оовремешіую ому дѣй-

ствительность. 
Оиъ сталъ историкомъ „Государства Роосійскаго"; онъ, можетъ 

„Доманшяя Бесѣда" газота В. ТГ. Аскочоискаго, проподнвшая идеи краі'і-
ішго обскураитизма. 

2) ІІодразумѣвается, коночно, книга о. Ѳеодора (Бухарѳва): „Правослапіс 
л сопремсішосп." (Гиб., 1860 г.). Лримѣч. В, С. 

ѵ>* 
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(Іыть сознательно, можстъ быть нѣтъ,—воироеъ трудный дляраз-
рѣшенія, ибо талантливый человѣкъ самъ собя способеиъ обма-
нывать,—онъ подложилъ тробованія западнаго человѣческаго идеала 
подъ данныя нашой исторіи, онъ первып взгляиулъ на эту стран-
ную исторію нодъ свроііеііскимъ угломъ зрѣиія. 

Воззрѣіііе ого было, еели вы хотите, шшрашілмго, но оно было 
цѣльно, было осіювано на извѣстиыхъ крѣпкихъ пачалахъ, и ;ші 
начала—главная причина того, что оно до сихъ поръ рще имѣетъ 
послѣдователей. 

Карамзинъ смотритъ иа событія нашей иоторіи точно такъжо, 
какъ современные сму западные писатели смотрятъ на событія 
нсторіи западпаго міра, иногда даже глубже ихъ: это можно ска-
зать безъ всякаго народнаго пристрастія, потому что совремеи-
ные ему западные историки вѳсьма неглубоко смотрѣли на про-
шедшее... Въ этомъ его слабость u въ этомъ, ѳсли хотите, его 
сила, даже передъ современниками. Въ номъ еще иѣтъ той мысліг, 
что мы—племя особенное, предназначеипое къ иному, нсжели дру-
гія нлемена человѣчества. Общія ого эпохѣ идсн привноситъ оні. 
съ собою къ русскую исторію, и это самое дѣлаетъ его исторію, 
номимо ея недостатковъ, однимъ изъ вѣчныхъ памятииковъ на-
шего народнаго развитія... 

Можетъ бытьу всѣ изысканія Карамзииа, неправнлыіы или дол-
жны быть дополнены; но всѣ его сочувствія въ высшей стспсни нра-
вильны, потому-что они общечеловѣчоскія. Великая чссть Клрам-
зину, что и въ голову ему не приходило оправдывать ІІвана Грознаго 
въ его тиранствахъ, порицать Тверь и Великій Новуородъ въ ихъ 
сопротивленін, какъ дѣлаютъ во имя условныхъ теорій наши совре-
монные историки... Въ безобразно-ли фальшивой (по трёбованіямъ 
иашего времени) повѣсти „Марѳа Посадница", въ краснорѣчи-
выхъ-ли страницахъ о падсніи Всликаго ГІовгорода,—Карамзішъ 
остается вѣрнымъ самому собѣ и общечеловѣческимъ тідеям7>... 
Это—великая заслуга, повторяю опять, и этимі> отчасти объ-
ясняется фанатизмтз къ Карамзинскому созерданію русской жизни 
благороднѣйшихъ личностен. 

Его исторія была, такъ сказать, иробиымъ камиемъ нашего 
самопознанія. Мы (говоря совокупно, собирательно) съ нею росли, 
ею мѣрялись съ осталыюю Европою, мы (гь нею входили въ обіцій 
круговоротъ европейской жизии. 

Не даромъ же легла она, как'ь тижолыіі камень, иа дѣятелыюсть 
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дѣлыхъ поколѣній, не даромъ же испортила она величайшее соз-
даніе ІІушкина, „Бориса Годунова", и образовала дѣлую литера-
туру исторпчсскихъ романовъ... 

Да! Это была дѣятельность імогучая, дѣятельності. вполнѣ жи-
вая, вполнѣ нерешедшая въ жизнь, первая иерешедшая въ жизнь 
послѣ Нетровской реформьт. ІІора это сознать, пора воздвигнуть 
памятникъ великому мужу, вполнѣ его до'стойный намятникъ, ко-
торый не гласилъ бы о томъ, чего онъ не далъ и дать не могъ, 
ио которьтй за то исчислялъ бы в(*е, чтб ОІІЪ сдѣлалъ для нашего 
развитія. 

Батюшковъ когда-то оравнивалъ Ломоносова съ ІІетролгь Вели-
кимъ, но это сравненіо гораздо большо идетъ къ Карамзину, 
чѣмъ къ Ломоносову. Карамзинъ былъ первый овропсецъ между 
русскими, и вмѣстѣ съ тѣмъ первый истиино-русскій писатель, за 
искдючсніомъ комика фонъ-Визина. Это исключеніе я припоми-
наю постоягшо, иотому только впрочемъ, что комизмъ есть исклю-
чительная, особенная способность русскаго ума, способность 
одинаково сильная во всѣ времена—y Даніила Заточника столько 
же, какъ y Дениоа фоігь-Визина... 

Между тѣмъ, однако, нашъ иорвый великій писатель является 
н въ свооіі порвоначалыюй и въ своей послѣдуюіцей дѣятельности 
ііроводникомъ обіцаго, стало быть западнаго, образованія. ГІужды 
лѣтъ, что тонъ ого, чуждый міросозѳрцанія нашихъ лѣтописей 
въ первыхъ томахъ его исторіи, крѣпиѳ'гь и растетъ въ нослѣду-
юіцихъ до иреобращенія въ лѣтоиись въ послѣднемъ; нужды 
нѣтъ, что чѣмъ болѣо сливается оиъ сгь старой Русыо, тѣмъ 
болѣе становится оиъ русскимъ; онъ все-таки русскій евро-
иесцъ, оиъ участникъ великой жизии, (юкершавшсйс-я па зпиадѣ 
Евроіш... 

Въ этомъ для пасъ, потомковъ и наслѣдникивъ великаго мужа, 
его значеніе. Увы! тщетно хотѣли бы мы возвратиться къ времс-
намъ давно-мшіувшцмъ. Татарскос и московское иго, оба въ сущ-
иости равыосилыіьтя, оторвали насъ отъ ішхъ невозвратимо: налн 
Великій Иовгородъ, палъ пригородъ его Псковъ, и только созда-
нія истинныхъ поэтовъ, какъ Мей, напомпнатотъ намъ о ихъ слав-
ігомъ сущсствованіи... 

II только Карамзинъ въ настоящсс время (подумайте объ этомъ: 
тп, ітастоящео вромя!!) остастся настольною кппгото для всѣхъ, 
кто не утратилъ любви и благоговѣнія къ жнзни предковъ... 
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A между тѣмъ, этотъ великій писатель былч* проводникъ евро-
пейскаго, общечеловѣческаго развитія, по крайисй мѣрѣ въ луч-
шую, въ «с-старчсскую эпоху его дѣятелмюстп... 

За нимъ послѣдовалъ другой великій писатель — Жуковскіѵ. 
Это свѣтлое и благородное имя, давно, какъ-будто рег tacitum 
consensum, по какому-то преднамѣроттію—исчезяо въ пашей лите-
ратурѣ. 0 немъ никто но вспомипастъ, какъ-будто бы его но 
было. Между тѣмъ, этотъ высоко-замѣчательный поэтъ внвс/і, 
новую струю въ нашу литературу и посредствомъ ея (благодаря 
Карамзину, сродпившему жизиь съ литературой) въ нашу жизпь. 
Это была струя романтическая, струя тревожныхъ, едва опредѣ-
лснныхъ ощуіцепій, шевелящихъ и раздражающихъ, иичего нс 
даюіцихъ и къ чему-то безвѣстному влекуіцихъ; струя, изливаю-
щаяся сладкозвучной, прекрасной, поэтичоской рѣчыо; струя, 
роднившая насъ со всѣмъ истинно-поэтическимъ, что пережито на 
Западѣ. Жуковскій былъ ыашгг» отзывъ иа всю поэзію Запада, какъ 
Карамзинъ былъ пашъ отзьтвъ па всю кипучую умственную дѣя-
тельность западной жизни. Бъ нихъ обопхъ сказались наши силы 
пониманія, силы сочувствія... 

II вотъ вслѣдъ за нпми явился „поэтъ", явилась великая твор-
ческая сила, равная ІІО задаткамъ всему, чтб въ мірѣ являлосіэ 
не только великаго, по даже воличайшаго: Гомеру, Даиту, ІІІекс-
пиру,—явился Пушкинъ. 

Я ке могу и не хочу здѣсь коснуться значенія Пушкина, какъ 
иашего величайшаго народнаго поэта, величайшаго представителя 
иашей народпой физіономіи. Я беру здѣсь только моральный 
процессъ, совершнвшійся въ его иатурѣ и для насъ высоко по-
учительный. ІІушкинъ началъ, не скажу съ подра;каній, но съ 
поклонеиія Байрону, съ лротеста противъ дѣйствитѳлыюсти, и 
Пушкинъ же кончилъ „Повѣстями Бѣлкина", „Капитанской доч-
кой", и проч., стало быть—смиреніемъ передъ дѣйствительностью, 
его окружавшей. Еще прежде „Повѣстей Бѣлкина" и „Капитанской 
дочки" поэтъ, въ Онѣгинѣ, обѣіцалъ намъ 

ІІоэму пѣсенъ въ двадцать пять... 
Дѣтѳй условленныя встрѣчи, 
У старыхъ липъ, y ручейка, и т. д. 

Еще прожде грозшгь онъ намъ, великій протестангь, давшій 
намъ „уголовньтхъ преступниковъ" (по толковапію „Маяка" н 
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Домашней Бесѣды") въ видѣ „Плѣнника", „Алско", „Мазепы",— 
примиреніемъ съ дѣйствительностыо, какова она есть: 

Теперь мплѣй мнѣ балалайка. 
Да пьяный топотъ трепака 
Передъ порогомъ каиака; 
Мой идеалъ теперь хозяйка, 
Да щей горшокъ, да самъ Гюлыиой. 

Мы долго ему но вѣрили въ сго разубѣжденіяхъ... Наконедъ 
онъ выступилъ передъ нами совершенно новый, но одинаково 
великій, какъ и прежде, въ свонхъ новыхъ созданіяхъ, въ „Ка-
иитанской дочкѣ", „Лѣтописи села Горохина"... 

Мы изумились. Предъ нами предсталъ совершенно новый чело-
вѣкъ. Великій протестантъ умалился до лица Ивана Петровича. 
Бѣлкина, до лида, хотя нѣсколько иронически, ио все-таки под-
чииеннаго окружающей его дѣйствительности... 

Что же это такое? спрашиваю я васъ, мон читатели,—сираши-
ваю честпо, съ полнымъ желаніемъ, чтобы вы дали мнѣ отвѣтъ 
и разрѣшеніе,—мнѣ, излагающемү передъ вами безъ страха н 
сомнѣнія всѣ мои размышленія о нашей литературѣ и о нашем'ь 
общественномъ развптіи... 

Пушкшіъ, создающій идеалі^ иротеста: „Плѣшшка", „Алекоа, 
„Онѣгина11, гМазепуи ,—и ІІушкинъ, шішуіцій „Лѣтопись села 
Горохина", „ІТовѣсти Бѣлкинаи, „Капитанскую дочку"... 

Но,—и въ этомъ главная сила,—Пушкинъ, въ то ж,е самое 
время пишущій „Камеішаго гостя", „Дубровскаго" и множество 
лнрическихъ проызведеній, на которыхъ какъ нельзя болѣе оче-
видно присутствіс протеста... 

Нушкинъ былъ весь—стихія нашей духовной жызни, отраиИсеннЇ 
нашего иравственпаго процеса, выразитель его, столько же таин-
ственныы, какъ сама наша жизиь... 

Замѣчателыю, что со смерти его собственно начинаотся раздвое-
ніе двухъ лагерей. 

ІИ. 

Всѣмъ предшествовавшимъ очоркомъ хотѣлъ я показать только 
то, что до конда ІІушкинской эпохи воиросъ о нашей народностн 
н ея значеніи вовсе даже и не возникалъ въ литературѣ въ тѣхъ 
формахъ, въ которыхъ возникъ оиъ и развился въ эпоху послѣ-
дующую. 
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Бѣлинскій въ „Литературныхъ мечтаніяхъ"—-овоей пѳрвой зна-
чительной ІІО объему и содержанію статьѣ—называетъ эпоху ему 
современную „романтически-народнымъ періодомъ ліггературы"; но 
эпитетъ „народный" но играотъ въ этомъ названіи особенно важ-
ной роли, но имѣетъ особенно-рѣшительнаго значенія, но дѣлитъ 
еіце мысляіцихъ людей на два лагѳря. Pl. В. Кирѣевскій, одинъ 
изъ главныхъ будущихъ поборниковъ славянофильства, выступа-
отъ на поприще статьею о движеніи литературы въ „Деннидѣ" 
1834 года, отличающеюся только первымъ и притомъ глубокомы-
сленнымъ приложеніемъ идей германской философіи къ разсматри-
ванію развитія ііашсіі уметвснной жизни, и журналомъ „Европе-
одъ", котораго иродолжать онъ не могъ по независѣвшимъ отъ 
него обстоятельствамъ, но который п по названію и по направле-
нію, уже рѣзко обозначившемуся съ первой книжки, долженъ 
былъ основательно, сорьбзно и глүбоко вводить нас/ь въ кругъ 
европейской мысли и развитія. Если въ литературѣ н являлась вч, 
то время оппозидія, то въ двухъ, ио сущности, впрочемъ, сход-
ныхъ формахъ: въ оппозидіи Пушкина и его друзей, круга 
избранныхъ литераторовъ— промышленной литературѣ, въ оппози-
діи нѣсколько аристократической и потому не всегда правой,—и 
въ оппозидіи серьезныхъ, дѣйствительно учеиыхъ людеіі, немпогихъ 
глубокихъ мыслителей, во главѣ которыхъ стояли Кнрѣевскій и 
ІІадеждинъ,—каждый, впрочемъ, ио овоему и другь отъ друга 
независимо,—поверхностному, наскоро иахватанному образованію, 
иредставителемъ котораго былъ H. А. Полевой. Ошюзидія эта — 
гордая и уединешіая въ Кирѣевскомъ ІІ ого друзьяхъ, рѣзкая въ 
ІІадеждинѣ и его „Телескопѣ", тоже не была во всѣхъ иунктахъ 
ирава, ибо не признавала огромныхъ заслугъ ІІолевого и сго 
иаправленія. Къ ней примкнулъ, тогда еідо юный, Бѣлішскій, 
потому что и не къ чому иному было сму примкнуть,—примкнулъ, 
впрочемъ, только тогда, когда Н. И. Надеждинъ изъ олсесточеи-
наго зоила Пушкина, изъ Никодима Надоумки „Вѣстника Европы" 

'обратился съ первой лсс книжки своего „Телескопа" въ ревност-
наго и почти единственнаго поклонника поэта за его „Бориса", 
холодно принятаго публнкою и журналами. 

Но ни одна изъ тогдашнихъ оппозидій и не подымала даже ио-
ироса о иародиости иашей, т.-е. о томъ, дѣйствителыю ли мы 
имѣемъ, можемъ имѣті», выразили ли и выразимъ ли свою оамо-
(тоятсльпость умгтшшную н ііравств(чігтую пъ ряду другихъ евро-
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пейскихъ с-амостоятельностей. Вопросъ этотъ казался легокъ и 
простъ, именно потому, что никѣмъ еще не былъ смѣло и честно 
поднятъ, казался дажо порѣшеннымъ такимъ людямъ, какъ На-
деждинъ и Бѣлинскій. Эпоху ІІушкинскую они называли романти-
чески-народною, т.-е. считали, что съ нея именно начинается за-
явленіе нами нашей своеобразности, и кромѣ того еще потому, 
что современная европейская литература послѣ реставраціи была 
романтически-народною во Франціп, a въ Германіи стала таковою 
еще раньше. Въ ихъ убѣжденіи было много истиннаго, по край-
ней мѣрѣ, что касается до народнаго значенія Пушкина, гораздо 
больше истиннаго, чѣмъ въ новѣйшихъ вопросахъ, задаваемыхъ 
гючтеннымъ критикомъ „Отечественныхъ Записокъ" на счетъ на-
родности Пушкина, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, было много и наивнаго *). 
Историческіе романы, между прочимъ, изъ которыхъ самые луч-
шіе, Лажечниковскіе, иредставляли смѣсь самую странпую немно-
гаго правдиваго со многимъ фалыішвътмъ,—садЇьтс омѣлые, какт» 
романы Полевого, были ннчто иное, какъ полемичсскія выходки, 
облечеиііыя въ разсказы,—a самые добродушные и пользовавшіеся 
ііаибольшимъ успѣхомъ за свою яко-бы народность, романы За-
госкина, изображалн понятія и нравы Екатерининскихъ вроменъ, 
оъ поддѣлкой подъ языкъ простонародья, бѳзъ малѣйшаго зпанія 
этого языка,—эти безобразные ромапы, родившіеся на Руси только 
нотому, что въ Англіи былъ Вальтеръ-Скоттъ, a y ііасъ появи-
лась исторія Карамзииа, считались тогда однимъ изъ признаковъ 
родіантически-народнаго наііравленія. Иадъ дюжинными изъ иихъ, 
выходившими миріадами, смѣялись, но о Загоскинскихъ и въ осо-
бонности о Лажечниковскихъ, запечатлѣпііыхъ дѣйствитолыю мо-
гущественнымъ, хотя кашшъ-то страннымъ, не предс/гавлявшимъ 
ішкакой соразмѣрности, талантомъ, писалис-ь дѣлыя и весьма 
серьезиыя статьи. Пушкинъ и его кружокъ, подъ его, конечно, 
вліяпіемъ, по какому-то чутыо болѣе, чѣмъ по опредѣленному, 
иа изученіи осиованному смыслу, мало сочувствовали представле-
иію иародіюсти въ тогдашиихъ шѵгорическігхъ ромаиахъ: что-то 
говорило имъ, что тутъ есть оилыіая фалыыт», и оии, какъ выра-
зился одииъ изъ нихъ, не имѣли ии малѣіішаго удовольствія чи-
тать изображопія предковъ, спятыя по прямой линін съ кучеровъ 

Имѣется въ виду статья Дудышкишѵ. ^Пѵшкіінь— народныГі лоэтъ", іп. 
Отсчоствѳниыхъ Патшскахъ", 1860 г., т. 129. Пргшѣч. В. С, 
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ихъ потомковъ *). Въ этоіі фразѣ, отзывавшейся нѣсколько аристо-
кратизмомъ, было много вѣрнаго. Если-бъ дѣнствительно народъ, 
хотя-бы дажѳ и современный: купечество, крестьянство, давалъ 
романистамъ нашимъ краски для изображенія быта, языка н нрав-
ственныхъ ионятій нредковъ, то въ этихъ краскахъ была бы хоть 
доля истинм, потому-что въ народѣ есть органическоо единство 
съ прошедшимъ; по романисты наши собственпо съ тѣмъ, что на~ 
зывается народомъ, были вовсс незнакомы. Можду тѣмъ вліяніо 
фалыпиво-народнаго иаправленія было такъ силыю, что даже люди 
съ силыю-поэтическимъ даромъ и глубокимъ философско-исторіі-
ческимъ смысломъ, приносили ему посилъныя жертвы, какъ Хомя-
ковъ въ своемъ Дмитріи Самозванцѣ" и „Ермакѣ",—что дажо 
люди, спеціалъно знакомые съ нашимъ историческшіъ бытомъ, 
какъ Погодипъ, писали историческія драмы, повторяя въ нихъ, 
несмотря на собственныя осііовательнѣйшія изученія, помимо мо-
жетъ-быть своей §оли, изображенія, отлитыя весьма искусно, хоть 
и невѣрно, историкомъ „Гѳсударства Россіііскаго". 

Въ предшествовавшемъ отдѣлѣ я съ величайшею искренностью 
пнсалъ чуть-что не паногирикъ Карамзину; ибо дѣйствительио, 
когда смотришь только на его талантъ и на великоѳ зиаченіе его 
дѣятельности въ отііошепіи къ иашому духовпому развитію—на 
него нельзя смотрѣть ишіче; но, что касается до понимапія и 
представленія нашеи народности, то Карамзішъ является, ио снра-
ведливости же, главнѣйшимъ источникомъ всѣхъ нашихъ ошнбокъ 
по этоп части, всѣхъ нашихъ ложныхъ литоратурныхъ отііошешіі 
къ этому веоьма важному для насъ дѣлу. Сила таланта его, какъ 
историка, такова, что она могла иаложить свою печать даже на 
пеизмѣримо вышо Карамзина стоявшую личнооть — на Пушкина, 
и пспортить во мпогомъ одно изъ высшихъ его создапій,—что она 
нородила, при пособіи вліянія Вальтеръ-Скоттовской формы, цѣлую 
ложную литературу,—что оыа въ наукѣ дажс, въ историчоскихъ 
изысканіяхъ, могла парализировать такую силу, какъ сила Пого-
дина, и заставить ое двигаться въ одномъ и томъ же заколдован-
номъ кругѣ. 

Дѣло въ томъ, что Карамзинъ былъ, да и ди сихъ поръ ссть— 
единственный y насъ историкъ-художникъ, историкъ, отлившій 
иаши историческіе образы въ извѣстпыя яркія, яснмя формы. 

Выраженіе іш. П. А. Виземскаго. Лримѣч. В. С. 
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Формы эти долго тяготѣли надъ нашимъ сознаніемъ. Возстать 
противъ иихъ пытались скептики; но, руководимые однимъ слѣ-
иымъ отрицаніемъ, часто смѣганымъ до наивностп, являвшіеся съ 
оигналомъ, что y пасъ „ничего пе было", и нисколько пе отвѣ-
чавшіе на вопросъ неминуемый: что же y насъ въ такомъ случа.ѣ 
было? — ничего ие могли сдѣлать. Скептическое направленіе уло-
-Жітлтэ на вѣчный покоіі Погодинъ простымъ афоризмомъ, что мно-
жеству иашпхъ князей, съ ихъ разнымп семейными связями, трул,-
нѣо было быть выдуманньши, чѣмъ существовать на самомъ дѣ-
лѣ, — хотя этотъ афоризмъ разбивалъ скептиковъ только въ на-
ружномъ проявленіи ихъ мысли, въ томъ, что y насъ чуть ли не 
до Ивана III ппчего не было. Въ сущности же скептики, самн 
впрочемъ того не зная, хотѣли только сказать, что y насъ ни-
чсго не было такого, какимъ является оио y Карамзина, и въ 
этомъ были правы, по крайней мѣрѣ на цѣлую половпяу, если 
но болыпе. Пытался возставать на Карамзпиа Ардыбашевъ—сво-
боднымъ и буквалыіымъ изложеніемъ лѣтописей; но положительная 
бездарность его и, можетъ-быть, рановременность попытки, сдѣ-
ланной до издаиія въ свѣтъ главныхъ источниковъ нашей исторіи, 
были прпчииою иеуспѣха. Пытался, наконедъ, возставать Поле-
вой—попыткою чисто-полемичѳской исторіи. Въ наше, и притомъ 
иедавнее, время вошло въ моду придавать чрезмѣрное зиаченіе 
не только журнальной, іго и исторической дѣятельности H. А. 
ІІолевого, какъ въ эпоху тоже недавнюіо было въ модѣ унижать 
эту замѣчательную дѣятельность. Нѣтъ никакого сомнѣнія, что 
дѣятельность H. А. Полеваго въ первую, московскую ея поло-
вину—остается навсегда въ исторіи нашего развитія; нѣтъ со-
мнѣнія, что и полемнческая его исторія имѣла большое значеліе, 
какъ протестъ п отриданіе; но чтобы она внесла что-либо поло-
жительное въ пониманіе нашѳй народности, въ этомъ да позво-
лено будотъ усомниться. Всѣ пріемы Полевого въ его манерѣ 
историческаго изображенія — чисто отридательные, — поднпмані(» 
того, что y Карамзина унижено, и униженіе того, что y Карам-
зіша поднято,— манера до дѣтства, часто до смѣшного отрпда-
телыіая. Онъ постояшю за тѣхъ, кого Карамзинъ представляетт» 
въ чертгыхъ краскахъ, за Олега Святославпча противъ Мономаха, 
за Давида ІІгоревича Волынскаго противъ Василька Ростиславича; 
въ позднѣйшія врсмена за ІІІомяку,—за этого послѣдняго въ осо-
бошюотіг, такъ что Полевой ne удовлетворился одной исторіей іг 
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протеотовалъ за Шемяку въ романѣ, и т. д. Ностоянно играя на 
отрицательной струнѣ, естествепно, что Иолевой во миогихъ слу-
чаяхъ являотся правымъ, но правота ого—чігсто случайная. При-
бавьте къ этому наскоро и едва уевоенныя идеи Тьерри, ІІибура 
и друтихъ историковъ, прямо ex abrupto приложенныя къ нашей 
исторіи,—яаглый тонъ самохвальства, тонъ, въ которомъ слышно 
даже нѳ фанатическое увлечѳніс теоріями, a просто желаиіе „вы-
кинуть", говоря рядскимъ языкомъ, „особенное колѣнцб", блее-
нуть самостоятельностыо взгляда, пониманія и представленія, — и 
вы поймете, что не только ^ВѢстникъ Европы" скептика Каче-
новскаго, но даже „Московскій Вѣстникт." ІІогодина, помѣстившіп 
на своихъ страницахъ жесткую статыо Арцыбашева объ исторіи 
Карамзина и печатавшій отрывки его оппозиціоннаго своднаго 
иеторическаго изложонія, — разразилист» нри появлсніи пѳрваго 
тома „Исторіи Русскаго ІІарода" статьями яростными до нарушс-
нія всякой благопристойности. -

Мы жс теперь, далекіе отъ фанатичсскихъ поклоненій и отъ 
ненавпстей той эпохи, можемъ, кажется, сказать только то, что 
на удачу дѣйствуя отрицательно часто весьма справедливо, Поле-
вой положительныя ложныя формы Карамзина замѣнялъ стольже 
ложііыми, только въ другой формѣ, таіп> сказать помоднѣо и, ио 
натурѣ нисколько не художникъ, иобуждаомый къ таковой задіѣні» 
не творчествомъ, a однимъ протѳстомъ, и притомъ но фапатиче-
скимъ, a чисто самолюбивьтмч», m сумізлъ прндать своимъ фор-
мамъ даже и иаружііаго блеска. Дѣло пониманія нашой ііародно-
сти онъ нисколько не подвинулъ вперѳдъ, да и Карамзинских'і» 
формъ представленія разбитг» ne могъ. Эти формьт продолжали 
тяготѣть надъ нашимъ созпаніемъ. 

Разбить ихъ магическую силу могло только ближайшее, н при-
томъ болѣе общее, знакомство нашего сознаиія съ непосредствеи-
ііыми источииками нашей исторіи и нашего народпаго быта. Из-
даніе ихъ предоставило это нраво иашѳй эпохѣ, очитая ое съ 
конца сороковыхъ годовъ, и освобожденіемъ ея отъ Карамзші-
скихъ формъ понимаггія народности мы обязаны ннчсму иному, 
какъ именно этому обстоятельству. Труды нашихъ ученыхъ ио 
этой части,—сколь эти труды ни важньт и ни почтепны,—важны 
преимуществеино тѣмъ, что нрямо знакомнли насъ съ источни-
ками, н остапутся достояніолп, потомства не въ теоретическихт» 
выводахъ, a именно въ тѣхъ нунктахъ, гдѣ они ирямо знакомили 
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съ источниками. Личныхъ образовъ на мѣсто Карамзинскихъ тру-
ды эти памъ но дали и дать не могли; цѣлгліаго, художеотвен-
наго представленія нашеи исторіи и народной физіономіи вза-
мѣнъ нрежияго, блее/гящаго н ложнаго, мы ио нолучиліі. Одно 
художество толысо, снлами ому дашіыми, въ наше время на-
•чішаетъ, нрсимуіцсствсішо въ дѣятольпости Островскаго, выво-
диті» иередъ насъ образы, на которыхъ лсжитъ яркоо клеймо 
иашеіі народиой особеииости въ томъ видѣ, какъ она уцѣлѣла; 
художеству же будетъ, ио всеіі вѣроятности, принадлежать и 
чость примиреиія нашого иастояіцаго съ нашимъ прошедшнмъ, 
нроведенія между тѣмъ и другимъ ясиой для всѣхъ органиче-
с.кой связи. 

11о объ іггом'ь рѣчь еіце впереди. 
Дѣло въ томъ, что Карамзинскія формы иредставлснія нашоіі 

иародности вгь ся цѣлости и оргаішческомъ единств'І» для иасл, 
разрушены. Мы ііошли дальше—и видимъ яснѣе. 

Карамзшгь, какъ талантъ, нуждался въ цѣлостномъ прѳдставло-
іііи, и как'ь талантъ, взялъ за осиову формъ для своего нрѳдста-
вленія (|)ормы, которыя нредотавляло ому ого время, на которыхі» 
оігь воспитался, которьши глубоко проникся, формы обіце-запад-
пыя: доблости, всличія, чести и ироч. Иронишіутый насквозь, 
ксакъ впечатлителыіѣйшая иатура своего времени, обіцнми нача-
лами европейскаго образованія, ОІІЪ къ нашсму быту и къ нашеи 
исторіи находился уже совершенно въ ипыхъ отношеіііяхъ, чѣдгг» 
Татшцевъ ІІ Щербатовъ. Тѣ были еще весьма мало, даже почти 
вовсс не разъединены сѵь воззрѣніямн предковъ, съ началами и, 
такъ сказать, съ тоиомъ ихъ быта. Ііарамзинъ былъ уже человѣкъ 
оторванный, человѣкъ захваченный внутрешю общечеловѣческимъ 
развитіемъ и потому безсознателыю-послѣдователыю прилагавшііі 
ого начала къ нашей исторіи и быту, ОДІІИМЪ словолгь—къ иашеіі 
иародности; и этимъ объясняется, что опъ, глубоко и доброео-
нѣс/гпо изучавшій источиики, имѣвшій ихъ подъ руками болѣе, 
чѣмъ вс'І» прежде ого писавшіе, и тючти столько же, сколько мы,— 
иостоянно однако обмапываотъ самъ ссбя и своихъ читателей ана-
логіями, и ііостояііно скрываетъ самъ отъ себя и отъ читателей 
в«п не-аналогическоо съ началами и явленіями занадной, общо-
человѣчоокой жизіш... ІІрнступая къ нашой исторіп, онъ какъ 
будто робѣетъ сь самаго предисловія, что оиа не похожа на 
опщеевропеііскую, робѣіѵп» за ея утомительногп, и однообразііЇ, ІІ 



— 30 — 

сиѣшитъ поскорѣе заявитъ ея блеотящія доблестями или трагиче-
скими моментамп и личностями мѣста. 

Онъ никогда иочти не ошпбается и тутъ въ своѳмъ указаніи 
доблестей, въ своемъ чутьѣ трагичесвихъ и грандіозныхъ момен-
товъ, въ направленіп своихъ сочувствій; но эти доблести, борьбу 
и трагическіе момоігш ошісываетъ онъ тояомъ, по и.мъ свонствен-
нымъ, a тономъ, свойственнымъ ихъ западнымъ аналогіямъ... Ме-
лсду тѣмъ ТОІІЪ его, какъ тонъ человѣка высокоталантливаго, 
оригииаленъ и носптъ на себѣ печать изученія иеточниковъ, хотя 
и односторонняго,—псчать, обманувшую всѣхъ (забывшихъ улсс 
Татищева и Щербатова) его совремснниковъ, снособную обманутг» 
всякаго незнакомаго нисколько съ лѣтописями и памятниками. Для 
всякаго же, при малѣйшемъ знакомствѣ съ таковыми, ну, хоті» 
даже послѣ прочтенія одной толг>ко Кіевской (Ипатьевской) да 
оффиціально Московской (Никоновской) лѣтописи—эта иечать исче-
заетъ. Доблестныя лица Бладиміра Мономаха, двухъ Мстиславовъ 
H т. д. остаются точно доблестными, но доблесть ихъ получастъ 
совершенно иной характеръ, чѣмъ доблести западныхъ гсроевъ, 
іюлучаетъ совбршенно особенный тонъ, колоригъ. Вмѣсто общихі», 
классическихъ фигуръ, иѳредъ иами встаютъ живыѳ типы,—типы, 
въ чертахъ которыхъ, въ простодушномъ разсказѣ лѣтоішсцевъ, 
мы, пссмотря на сѣдой туманъ дрѳвности, ихъ окружающій, при-
знаемъ нерѣдко собственныя черты народиыя. Съ другой стороны, 
иередъ нами выдвигаются тоже типически такія личиостіі и такія 
доблести, которыя передъ Карамзинымъ прошлн незамѣтными: 
благодушиая и озаренная сіяніемъ смиреиія фигура послѣдняго 
„законнаго" (по старому наряду) кіевскаго нарядниюа, Ростислава. 
Мстиславича, который постоянно, по чувству законности, устулая 
нсрвенство „стрыямъ старѣйшимъ", дѣлается наконедъ великимъ 
княземъ для того только, чтобы умереть эиически-торлсествешю... 
Не говоря улсе о томъ, что Карамзинъ, увлечепный, вовсе ие 
нонялъ фсдеративной идеи, блестящую минуту развитія котороіі 
нредставляѳть ііашъ XII вѣкъ и которую, безъ „попущѳнія" Бо-
жія въ видѣ татаръ, ждало великое будущее, ие поыялъ городо-
вой жизни и значеяія князей, ісакъ нарядннковъ. Этого и въ нашо 
время многіе изъ историковъ, даже оказавшихъ зиачителыіыя 
услуги иаукѣ, не понимаюЇЪ или не хотятъ лонять. Карамзиігь,— 
и въ этомъ его воликая заслуга, сго бсзсмертыое зиачоніе,—не 
ирнносііл'і, по іфпйтюп мѣрѣ этгтхъ і[т.ололсортвенігыхгь тробъ, т ) 
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омотрѣлъ на татарское иго, на паденіе Твери и Новгорода, на 
ІІвана Грознаго и проч. какъ на явленія, существенно необходи-
мыя для нашего развитія. Ko всякому злу,—является ли оно въ 
вмдѣ событія или личности,—относится онъ прямо, безъ тооріи. 
Дѣло въ томъ только, что къ доблестямъ и злу относнтся онъ съ 
точѳкъ зрѣнія, выработаішыхъ ХѴ'ПІ вѣкомъ, a ne приравниваѳтся 
ісь міросозерцаііію лѣтописцевъ. Отъ этого доблести и великія 
(•обытія получаютъ y иѳго фальшиво-граіідіозный характеръ; къ 
злу же отиосится опъ съ тѣмъ раздраженіемъ, съ какимъ лѣто-
нисецъ не относится. Отоитъ прииомішть, напримѣръ, его раз-
сказъ о защитѣ Москвы, оставленной Димитріемъ въ жертву Тох-
тамышу, „героемъ" Остеемъ и жителями, и сопоставить этотъ ве-
личавый разсказъ съ иаивнымъ до цинизма разсказомъ ІІиконов-
окой лѣтописи. Гсроизмъ-то и остапется, но подробности, кото-
рыя окружаютъ этотъ героизмъ передъ читатѳлемъ, придадутъ ему 
совершенно особениый характеръ, нашъ народный колоритъ... Съ 
другой стороны, въ исторіи, напрпмѣръ, междуцарствія,—a всѣми 
иризнано, что въ послѣднихъ томахъ своихъ Карамзинъ несрав-
нѳнно болѣе, чѣмъ въ нервыхъ, проникается духомъ, языкомъ 
и тономъ лѣтописсй,—совершенно правое негодованіе исторш^а на 
іізмѣшіиковъ („воровскихъ людей" ио грамотамъ и лѣтописямъ) 
опять страждетъ тономъ своимъ для всякаго, кто знаетъ, какъ, 
напримѣръ, лѣтопись ші одной страішцѣ говоритъ о какомъ-нибудь 
Заварзинѣ, какъ о „воровскомъ человѣкѣ", называли его умонь-
шителыюю кличкою, a черезъ страницу величаетъ его уже ио 
имеіш и отчеству, не помия зла, когда онъ перешелъ па сторону 
праваго, зсмскаго дѣла... Но, опять повторяю, Карамзинъ, совер-
шеыно разорвавиіій съ міросозерцаніемъ быта до реформы, глу-
боко проникнутый началами общечеловѣческаго образованія, по 
могъ смотрѣть иыаче: въ исторіи междуцарствія онъ увлекся 
однимъ только „сказаніемъ" Авраамія ІІалидына, который, какъ 
человѣкъ, по своему времени высокообразованный и стало быть 
имѣвшій, справедливый или нѣтъ, но во всякомъ случаѣ цѣлъпый 
взглядъ на жизнь и событія, былъ ближе къ нему, чѣмъ просто-
душные лѣтописцы и современныя грамоты... 

Указывая на эти немногія, но, какъ кажется мнѣ, доволыю 
рѣзкія черты непониманія народности нашей Карамзинымъ и фаль-
шивостп его представленія народности, я опять долженъ иовто-
рить, что фалыішвое иродотавленіо было вс.о-такн цѣльпое, худо-
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лсественное представленіе, давало образы, хотя и отлитые въ общія 
класоическія формы, но отлитыо великолѣпно и твердо поставлен-
ные... Когда на такого гиганта какъ Пушкинъ, обладавшаго не-
іюсредсЇвенно глубоки.мъ чутьемъ народной жизни, могъ подѣіі-
гтвовать Карамзшісіѵііі образъ Бориоа, что-жъ должптл бьтлн дѣ-
лать другіс?.. 

Другіе—преклоііялись и jurabanl in verba magistri, развивали 
идеи учителя, и совсршеино были отимъ доволыіы,—доволыіы до 
того, что одшгь изъ высшпхъ иредставителей нашего сознанія, 
Бѣліінскій, въ юношескіміламенной статьѣ своей, называлъ свою 
тогдапшіою эиоху литоратуры романтически-народішю, съ ея дю-
жинами являвшимися и выкроенными нзъ Карамзина историче-
скими ромаыами, дикимн историческіши драмами и т. д. 

И въ эту-то минуту обіцаго самооболыценія, раздѣляемаго дажо 
іі высшпмн иредставителями сознанія, въ минуту юноіпескихъ вѣ-
рованій въ то, что мы ноймали наконецъ нашу народность, вхо-
димъ съ иею, очищенною, умытою и причесашюю, въ общііі 
кругъ міровой жизни,—вгь эту минуту явился человѣкъ, который 
ne силой дарованія, но силой убѣждоиія, и иритомъ чисто-теоре-
тическаго, разсѣялъ разомъ это самѳоболыценіе, разбилъ безжа-
лостно и безтрепетно вѣрованія н надожды. 

Да! теоретики иногда бываютъ очснь нужиые люди, часто великіо 
люди, какъ II. Я. Чаадаевъ. 

Онъ былъ вдобавокъ еще теоретикъ католицизма, стало быть 
самый безжалостный, самый послѣдоватслыіый изъ всѣхъ возмож-
ІІЫХЪ теоретиковъ... Фанатически вѣря въ красоту и значеніе за-
иадныхъ идеаловъ, какъ едипствелио-человѣческихъ, западныхъ 
вѣрованій, какъ единственно руководившихъ человѣчество, запад-
ныхъ ионятій о нравственности, чести, правдѣ, добрѣ,—онъ хо-
лодно и сііокоіию нриложилъ свои даішыя къ нашой исторіи, къ 
нашему бьтту,—н отъ псрваго прикосііовенія этихъ данныхъ раз-
летѣлись прахомъ воздушшле замки. Ясшлй и обширпый умъ Ча-
адаева, соедииониый съ глубоко-иравдивой иатурой и нашедшііі 
собѣ иритомъ твердыя точки опортл въ теоріяхъ, выработанныхъ 
вѣками,—сразу разгадалъ фальшь иредставленій о нашсй народ-
• ности. Нисколько нс художникъ, a мыслитель-апалитикъ, онъ ш» 
могъ обольститься Карамзинскшш аналогіями. 

Фанатикъ, какъ всякій неофитъ, онъ имѣлъ смѣлость сказать, 
что въ иао/ь и въ нашой исторіи и въ наіпей народностіі—нѣгь 
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„иикакихъ" идей добра, правды, чести, нравствеішости, что мы— 
отщепенцы отъ человѣчества. „Никакихъ" на его языкѣ значило— 
западныхъ,—и въ этомъ смыслѣ онъ былъ тогда совершенно правъ. 
Силлогизмъ его былъ просгь: 

Единственно-человѣчоскія формы жизни суть формы, выработан-
ныя жизнію осталыіого, западнаго человѣчества. 

Въ эти формы наша ЖИЗІІЬ ne ложіггся, или ложитоя фалыииво, 
какъ y Карамзина. 

Слѣдовательно... 
Вотъ имеішо это слѣдователыю и раздѣлилось на два вывода: 
Слѣдователъно, сказалн одии, мы ne люди, и для того, чтобы 

быть людьми, должиы отречься отъ своей самостн. Изъ этого елѣ-
дователъно вытекала теорія западничества, со всѣми ея логиче-
('кими иослѣдствіями. 

Слѣдовательно, сказалн другіе, болѣе смѣлые н рѣшительные, 
паша жизнь—совсѣмъ ішая жизнь, хоть не менѣе человѣческая, 
шла и идетъ ио иньімъ законамъ, чѣмъ заііадная. 

Два лагеря раздѣлились и каждыіі новелъ послѣдовательно u 
честно свое дѣли. 

И. 

Западничество въ русекой литературѣ, 
причины происхожденія его и еилы. 

1836—1851. 

Sine ira et studio... 
Тацитъ• 

Justitia est constans et perpetua \ o -
luntas jus suum cuique tribuere. 

lnstitutiones. 
I. 

Пустынна, однообразна и печальна, какъ киргизская СЇедь, 
должна была представиться русская жизнь въ ѳя прошедшемъ и 
настоящемъ тому, кто смѣло и честно какъ П. Я. Чаадаевъ, 
взглянулъ на нее съ выработанной Западомъ точки созерданія, не 
ослѣпляясь кажущимися и въ сущности фальшивыми аналогіямц, 

Выл. З-іІЇ. 3 
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тѣмъ менѣе стараясь проводить оти фальшивыя аналогіи. Между 
тѣмъ, эта точка зрѣнія явилась вовсе не внезапно, вовсе не какъ 
Deus ох machina. Яерно такого рѣзкаго созерцанія лежало уже 
давио въ сознанін высшихъ нашихъ представителей, вырывалось 
по временамъ y величайшаго изъ нихъ, Пушкина, то ироииче-
СКІІМЪ примиреніемъ съ дѣйствительностыо, какъ въ извѣстной 
етрофѣ уничтожениой главы Онѣгина, то стихотвореніемъ, которое 
самъ оиъ назвалъ „Капризомъ"— 

Румяный критикъ мой; насмѣшникъ толстопузый, 
Готовый вѣкъ трунить надъ нашей томной музой, 
ІІоди-ка ты сюда, нрпсядь-ка ты со мной, и т. д., 

стііхотвореиіемъ, въ которомъ между прочимъ, несмотря на сзго 
шутливый тоиъ, тімеино какъ [въ зернѣ заключаются многія по-
слѣдующія отношенія литературы нашей къ дѣйствителыіостн:—и 
Лермонтовокое оозорцаніе, выразившееся такъ энергически-горько— 

Люблю отчизну я, но странною любовью, 
Не побѣдитъ ея разсудокъ мой.., 

и повѣстіі сороковыхъ годовъ съ нхъ ихъ постоянио H намѣренно-
злобнымъ изобрѣтеніемъ грязной и грубой обсуановки, въ котороіі 
осуждены задыхаться лучшія натуры;—и Огаревскіе воили— 

Да! въ нашей грустной стороиѣ, 
Скажитѳ, что жъ и дѣлать болѣ, 
Какъ не хозяйничать жѳнѣ, 
A мужу съ нсами ѣздить въ поле; 

— H мрачиоо, безотрадное созерцаніе великаго аналитика „пошлости 
иошлаго человѣка" ;—и унылый, туманно-сѣренькій, ненастный 
колоритъ, наброшенньтй на жизнь оентиментальнымъ натурализ-
момъ;—и наконецъ, почти всѣ стихотворенія Некрасова, даже до 
его послѣдняго, т.-е. до „Деревенскихъ вѣстей", которое, виро-
чемъ и СТІІХотво ре 11 ІОМЪ-то назвать какъ-то худо іюворачивается 
языкъ... Все это въ сущности есть не что иное, какъ развитіе 
Пушкинскаго „Каприза'% т.-е. разъясиеніе и послѣдовательное рас-
крытіе того созерцанія, которое y ГІушкина выразилось только 
какъ моментъ въ его „Капризѣ"... 

Но Пушкшгь въ нашей литературѣ былъ единственный прлньій 
человѣкъ, единственный всесторонній представитель нашей на-род-
ной физіономіи. 
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Горькое и безотрадное созерданіе окружаіощей дѣйствитель-
иопти было для него но болѣе, какъ моментомъ сознашя—и нри-
томъ вовсе не такимъ момептомъ, который бы выразился y иего 
дѣлою рѣзкою полосою дѣятелыюстіг, въ родѣ Лсрмонтовской, или 
во вредъ правдивому и прямому отношеиііо къ жизни, какъ вгь 
повѣстяхъ сороковыхъ годовъ. Пушкинъ,—пусть его за отсутствіе 
односторонности іі обвиняіотъ ноборпики теорій въ равнодушіи и 
даже въ отступничествѣ,—бьтлъ преждо всего художникъ, т.-е. ве-
ликая, на половшіу еознатсльная, на половину безсознателыіая, 
сила жизни, „герой" въ Карлейлевскомъ значеніи героизма,—сила, 
которой размахъ былъ ие въ одиомъ иастоящемъ, но и въ будѵ-
щемъ... Ему было дано неггосредственное чутье иародной жизнн, 
и дана была нспосредственная же любовь къ народной жизнн. Это 
(вонреки ноявившемуся въ нослѣднее время миѣнію, уиичтожаю-
ідему' его зиачеиіе, какъ народнаго поэта, мнѣнію, родпвшемуся 
только вслѣдствіе знакомства нашихъ мыслителей съ народною 
жизныо изъ кабинета и по книгамъ)—неоспорішая истіша, подтвер-
ждаемая и складомъ его рѣчп въ „Борисѣ", „Русалкѣ", „Женихѣ", 
„Утопленникѣ", сказкахъ „о рыбакѣ и рыбкѣ", „о Кузьмѣ Осто-
лопѣ", отрывкомъ о Мѳдвѣдидѣ и т. д., и, что еще важиѣе, складомъ 
самаго міросозерданія въ „Капитанской дочкѣ", „Повѣстяхъ Бѣл-
кина" ипроч. Въ тѣ діш даже, когда муза его, по его выраженію, 
скакала за нимъ Леиорой при лунѣ по горамъ Кавказа, когда, 
какъ говоритъ онъ, 

. . . . я воснѣвалъ 
И дѣву горъ, мой идеалъ, 
И плѣнницъ береговъ С-алгпра... 

когда образы ІІлѣшшка, Алеко, Гирся и другихъ мучеииковъ стра-
стей тѣсішлись въ его душу,—эта чуткая душа удивительно вѣрно 
отзывалась на жизнь дѣйствителыіую, его окрулсавшую, и, не смот-
ря на то, что поэтъ встрѣчалъ еідс овладѣвавшіе имъ образы 
дѣйствительности иолушутливымъ, полусерьезнымъ отвращеніемъ: 

'Гьфу! нрскшіческія бредвн, 
Фламандекой школы ііестрый еоръ!.. 

умѣла въ этой самой дѣйствіітольностп обрѣтать своеобразыѣйшую 
іюэзію (л3има. Что дѣлать намъ въ деревнѣ?...", „Морозъ и солнде, 
день чудесный...", „Долго ль мнѣ гулять на свѣтѣ...", „Грустно, 
Ышш, путь мой скученъ...", „Бѣсы"). Ile говорю объ образѣ 

з* 
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Татьяньі, чисто-русскомъ и до снхъ поръ едынственно-нолномъ руе-
скомъ женскомъ образѣ,—Татьяны, которая 

. . . . русская душою, 
Сама пе зная почѳму, 
Съ ѳя холодііою красою 
Любила русскую зиму—-

хоть муза поэта въ лицѣ ея и явилась 

. . . . барышнѳй уѣздной, 
( ь иечальной думою въ очахъ, 
Съ французской книжкою въ рукахъ... 

не говорю о С.амомъ Онѣгинѣ, который хоть вовсе и ІНІ 

Москвичъ въ Гарольдовомъ плащѣ, 

ІІО все-таки русскій человѣкъ миожествомъ чертъ і*восй латуры... 
Все это еще надобно разъяснять и доказывать—a я указываю 
только на то, что не требуетъ доказательствъ, иа стремленіе къ 
семейному началу, неожиданно прорывающееся y того лсе поэта, 
который начинаетъ романъ свой сатирическшгь, или по крайнеіі 
мѣрѣ юмористическимъ отношеніемъ къэтому началу („Родные люди 
вотъ какіе"... и мнолсество другихъ строфъ), стремленіе изобразить 
когда-нибудь 

. . . . простыя рѣчи 
Отца иль дяди-старика, 
Дѣтѳй условленныя встрѣчи 
У старыхъ липъ, y ручейка... 

Беру наконедъ „Повѣсти Бѣлкина", „Лѣтоиись села Горохина", 
„Капитанскую дочку", въ которой въ особенности поэтъ достигаетъ 
удивительнѣйшаго отождествленія съ воззрѣніями отцовъ, дѣдов'ь 
іі даже ирадѣдовъ; „Дубровскаго",—въ которомъ одно только не-
иосредственное чутье народной сущности могло создать хоть бы 
ту черту, напримѣръ, что кузнедъ, подлсигающій равнодушно-
сурово приказныхъ, лѣзетъ въ огонь спасать кошку, чтобы „не 
ногибла Божія тварь"... 

Что эти созданія и эти черты, приводимыя мною случайно, безъ 
выбора,—зерно всѣхъ прямыхгь отношеній нашей литературы къ 
народу и быту, къ дѣдамъ нашимъ и прадѣдамъ, зерно „Семей-
ной Хроники", напримѣръ, и многихъ повѣстей Писемскаго, точно 
такъ, какъ „Гробовщикъ" въ ііовѣстяхъ Бѣлкина—зерно натура-
лизма, едва ли можетъ подлежать сомнѣнію. 



Ho тѣмъ нс менѣе, чисто отрицательноо иозсрцаніе жизни п 
дѣйствительности является только, какъ моментъ, въ полной и 
дѣльной патурѣ Пушвина... Онъ на этомъ моментѣ не остана-
вливается, a идетъ дальше, облекается самъ въ образъ Бѣлкина, 
но опять-таки и на этомъ пе останавливается. Отождествленіе съ 
взглядомъ отдовъ и дѣдовъ въ „Капитанской дочкѣ" выступастъ 
въ поэтѣ вовсе не на счетъ существованія прежпихъ лдеаловъ, 
дажо ие во вредъ пмъ, ибо въ то же самое время создаетъ онъ 
„Камошіаго гостя"... 

Въ томъ-то и полнота и великое народное значсніе Пушкина, что 
чисто-дѣйствителыюе, иѣсколько дажо низмениое, воззрѣніе Бѣл-
кина идетъ y него объ руку оъ глубокимъ поішманіомъ и воснро-
изввдонісмъ іірежішхъ идоаловъ, тровожившихъ его душу въ моло-
дости, ие сопровождается отречеиіемъ отъ І І И Х Ъ . . . 

ІІушкшгь не западпикъ, но и не славянофилъ: Лушкннъ—руе-
('іѵій человѣктэ, какимъ сдѣлало русскаго человѣка соприкосновеніе 
съ сферами овропейскаго развитія... Господа, отридающіе значе-
ніе Пушкина, какъ народнаго поэта, постоянно указываютъ на 
одно: на нѣкоторыя фалыпивыя стороиы его „Бориса", т.-е. въ 
суідіюсти на фальшивыя Карамзинскія формы, которымъ даже и 
великій поэтъ подчинился, какъ вся сго эпоха; пбо фальшиво въ 
„Борисѣ" только Карамзинское, т.-е. личность самого Бориса; все 
же чисто Пушкинское (пиръ ли y ІИуйскаго, сдены ли въ корчмѣ, 
сдены ли битвы, сдены ли y Дѣвичьяго моиастыря, иа Лобномъ 
мѣстѣ, и т. д.),—вѣчио, какъ сама пародная сущпость, или—по-
этически и общечеловѣчески правдиво (какъ, напримѣръ, одепа y 
фонтана и т. д.). l ie забудьте притомъ, что вопіющіе иа фаль-
шивость нѣкоторыхъ стороиъ „Бориса", самыя эти стороны мѣрятъ 
тце не народнымъ созерданіемъ, a нові>ши теоріями, омѣнившими 
литыя и блестящія формы Карамзина. A новыя теоріи, пока онѣ 
только теоріи, точно также способны, какъ и Карамзинскія литыя 
формы, вредить художоствонному представленію быта, что явньшъ 
образомъ выказалось въ блестяіцемъ произведеніи ^Іея „Псковп-
тянка", гдѣ такъ хорошо, такъ вполнѣ народно псковское вѣче, 
созданное въ поэтической простотѣ кондепдіп, гдѣ такъ велико-
лѣпно и вмѣстѣ правдиво ожиданіе грознаго Ивана Васильевича 
и первое его появленіе, и гдѣ такъ смѣшонъ Иванъ Васильевичъ, 
обнимающійся съ сьтномъ и Борисомъ и разсуждаюіцій о своихъ 
государственныхъ теоріяхъ совершенно по г. Соловьеву, гдѣ 
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являотся чуть-что н(» лѣжный и мягкосордочныіі ІІваиъ Ваоилье-
ішчъ,—тотъ самыи Иваиъ Насильевичъ, записмвавшііі въ своо по-
минаиьс весьма большое количсство невѣдомыхъ и безыменныхъ 
душъ, которыя „отдѣлалъ" палачъ Томйло—„нхъ же имона, Гос-
ІІОДІІ, Ты вѣси'4. ІІоэтому лучше ли бы было, осли бы ІІуіпкпігь 
создавалъ своего „Бориса" и по иовѣйшимъ тсоріямъ... иока онѣ 
только тсоріи? Карамзинскія формы часто фалышівы, no y Ка-
])амзина не было фалыпнвыхъ сочувствій н фальшивыхъ антнтіа-
тій, т.-с. сочувствій и антипатій такъ рѣзко расходяіцихся съ 
народной памятыо, какъ рѣзко раеходятся гь пею ияогда теорін 
нашего врсмени... 

Вчитываясь внимательно въ Пуііікииокаго „Бориса", нравилыю 
вынеоти можно, кажется мнѣ, изъ такого чтенія и изученія—но 
гомнѣніе въ народномъ значеніи ноэта, a скорѣс изумлоніе нередъ 
ого удивителыіымъ народны>п» чутьомъ п перодъ всличіомъ ого 
геніальной силы... Борисъ, какъ и всѣ сго драматичсскія іюнытки, 
шісанъ очерками *) a не красками, но эти очерки поразитолыіы по 
своей правдѣ и красотѣ... Вѣроятно, поэтъ чувствовалъ, что кра-
сокъ настоящихъ взять сму еіце неоткуда, ІІЛИ что такія краеки 
совсѣмъ потсрялись; да н нс мудрено, что онѣ дѣйствитольно со-
всѣмъ и навсегда затерялись въ той жизші, которая разрознилаег» 
оо всѣми событіями своого прошедшаго, до того разрознилаеь, 
что пародъ y другого нстиннаго народнаго нисателя нашого гово-
ритъ: „Эта Литва—она къ памъ съ неба упала" (въ „Грозѣ"). 
Фальшпвмхъ же красокъ для расцвѣченія очорковъ поэтъ нашъ, 
какъ иоэтъ, употребить не хотѣлъ. Онъ хотѣлъ правды. Онъ даже 
и тамъ, гдѣ была полная воля его фантазіи, ъъ „Русалкѣ", такжо 
точно создавалъ только очерки... ІІо знаете ли вы, госнода, трак-
туюіціе о томъ, что ІІушкннъ не иародный иоэтъ,—какой могучей 
жизныо нолны :)ти очерки?.. „Руеалку" лыталисг» ставить на сцену 
въ той формѣ, въ какоіі создалъ «о ІІушкинъ. ІІонытка оказалась 
ноудачною имонно нотому, что очерки въ лолнотѣ овоей слишкомъ 
сжаты, слишкомъ коротки для е.цоничеокаго осуществленія. „Ру-
салка" съ сохраненіемъ ея Ііулікилсклхъ формъ, дѣлости содержа-
нія, и даже большей части божеотвенныхъ стиховъ поэта, явилась 
на сценѣ оіифою. ІІосмотрито же, какъ ллбретто, т.-е. лоэма 

M Т.-е. въ смыслѣ dessin au trait — рисунка гъ однимп контурами, безъ 
і.расокъ и тѣнсй. Примѣч. В. С. 
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Пушкина, получнвши краеки, тѣло, сцоничоскую иродолжитель-
иость, давнтъ овоею громадностыо музьгку, веоьма, впрочемъ, за-
мѣчательную во многихъ отношеніяхъ и ііринадложаіцуіо высокому 
музыкальному таланту. Ие одиому мнѣ, вѣроятно, a многимъ 
смотрящимъ и слушаіощнмъ кажется по временамъ даже дерзостью 
попытка музыканта дать краски и тѣло этимъ очеркамъ!.. Каждая 
чорта въ гоніальиой ноэмѣ выдается рельефно во вредъ музыкѣ!.. 
II страшше чувотво овладѣваотъ вами: вы порой готовы доса-
довать на музыку, вы хотѣли бы слышать нросто эти иоэтическіе 
звуки, которьте лучшс и вышо этой імузыкн, a между тѣмъ иони-
маетс, что вео ноэтпчеекое создаиіо — только очсркъ, что на сцонѣ 
толі>ко іірн іюсобіи кашосъ-либо красокъ, хотя и низшаго срав-
нитсльно (УЬ рисункомъ достоиігства, очеркъ этотъ можетъ быті» 
і;акъ-нибудг> осуіцествленъ, сколько-шібудь доступенъ для массы, 

Ііо ссли высоко-артистическоо чувство правды заироіцало ІІуш-
кину угютребленіе фалынрівыхъ красокъ и заставляло его рисо-
вать одними очерками, ничто нс удерживало другихъ, даже и но 
бездарныхъ, дажо иногда и очень даровитыхъ людей его эпохи, 
отъ уиотребленія этихъ фальшивыхъ красокъ, лишь бы только 
онѣ были эффектны... 

Эиоха, которую даже чуткій, и въ художествѣ всегда иочти 
прозорливый, Бѣлинскій называлъ ромаптически-народноюу . не 
только обманывала насъ, т.-е. читателей, ио добросовѣстнѣйшимъ 
образомъ сама себя обманывала. И причина такого самообманы-
ваиія заключалась не въ ипомъ чемъ, какъ въ литыхъ формахъ 
Карамзина. Эиоха повѣрила въ эти формы, повѣрила въ правдп-
вость Карамзинской аналогіи и ужасно обрадовалась своей вѣрѣ. 
Да и какъ было въ самомъ дѣлѣ нс обрадоваться? Мы поймалп 
тогда нашу бѣглянку—пародность, мы поняли ее самымъ, иови-
димому, прос/гымъ и прптомъ совершенно пргьличнымъ образомъ, 
мы понялц оо въ дѣлой нашой исторіи; мы наивно вѣрнли и тому, 
напримѣръ, что „Ярославъ пріѣхалъ гооподствовать ладъ труиами", 
и тому, что „отселѣ (отъ Іоанна—НЕ Ивана, A Іоанна III), ІІОТО-

ріянаша пріемлетъ достоігнгтво истинно государотвенной", ипроч., и 
проч., нисколько но замѣчая, какъ смѣшны эти воличавыя фразы 
на первой очной ставкѣ съ лѣтописями и грамотами, или съ за-
вѣщаніями самихъ князей, въ которыхъ ионятія и языкъ гораздо 
ближе къ нынѣшшшъ поиятіямъ и ныпѣшнему языку, хоть-бы 
купеческому, чѣмъ къ государствѳнішмъ понятіямъ ы къ оффиці-
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ально-велпчаводгу языку... Надобно только припомнить дѣтекій 
восторгъ нашъ при появленіи „Юрія Милославскаго"... Ііо о во-
сторгѣ читателей говорю я, a о восторгѣ судей-дѣнителей. Въ 
самомъ серьёзномъ пзъ тогдашнихъ журналовъ, въ „Телескопѣ", по 
поводу втораго романа М. ІЇ. Загоскина „Роелавлевъ", явилась 
большая статья объ историчѳскомъ романѣ вообще, и наговорено 
было по поводу нашего историческаго романа множество самыхъ 
наивныхъ вещей о нашей пародности. 

Никому, рѣшительно никому, не пршило въ голову объяснить 
дѣло просто,—вліяніемъ Вальтеръ-Скотта, съ одной отороиы, иКа-
рамзинскихъ формъ съ другой. 

Одинъ только ІІушкинъ, не только какъ иоэтъ, но какъ критикъ, 
понималъ настоящую „суть" дѣла, но выс-казывался но прямо, a 
косвенно, и всегда необыкновенно удачно и тонко. Когда явился 
„Рославлевъ" M. Н. Загоскииа, ІІушкипъ написалъ свою критикѵ 
подъ формою высоко-художествонпаго, по, къ сожалѣиію, нспол-
наго разсказа, въ которомъ онъ возстановлялъ и настояіція крас-
т и настоящее значеніе событія и эпохи, такт̂  жалко изуродо-
ванныхъ въ романѣ покойнаго Загоскина; по даже и эта тонкал. 
художествеиная критика стала извѣстна только.послѣ его смѳртп... 
Онъ молчалъ о господствовавшемъ въ триддатыхъ годахъ нанра-
вленіи, a только самъ не впадалъ въ него, самъ употреблялъ 
краски единственио тогда, когда убѣжденъ бьтлъ, что эти краоки 
настоящія, какъ въ его „Арапѣ ІІетра Великагои, или въ „ К а п и -

танской дочкѣ" и „Дубровсксигь"... Онъмолчалъ даже тогда, когда 
появлялись талантливыя въ высокой степени попьттки Лажечни-
кова, молчалъ потому, вѣроятио, что видѣлъ въ нихъ смѣсь та-
лантливости и даже подчасъ истинной художествениости съ нево-
образимою фалыпью. Когда мы всѣ восторгались „иародными" 
разговорами въ романахъ Загоскина, онъ, въ высокой степени вла-
дѣвшій народною рѣчыо (отрывокъ о Медвѣдицѣ), понимавшій 
глубоко и комическія пружины быта русскаго человѣка („Лѣтопись 
еела Горохинаа) и трагическія (кузнедъ въ Дубровскомъ, „Емеля" 
въ Капитанской дочкѣ, пиръ Пугачева, и т. д.)ч онъ ни разу не 
позволилъ себѣ написать какую-либо повѣсть съ „народньши" 
разговорами, ибо зналъ, что не пришло еіце время, нѣтъ еіде 
красокъ подъ рукой и неоткуда ихъ взять, пока не нослѣдуютъ 
его совѣту и не будутъ учиться русскому язьтку y московскихъ 
просвиренъ (примѣчанія къ „Онѣгипу"), что рѣчь, которую выла-
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иали за народную—но народная, a подслушашіая y дворни, что 
чувства, этою рѣчыо выражаемыя—фалыпивы и т. д. Отгь, опять 
повторяю, только тамъ писалъ красками, гдѣ зналъ краскп; зато 
в(*ѳ то, что оставилъ онъ намъ писаннаго красками, вѣчно, какъ 
народная еущность, будутъ ли это рѣчи Татьяпиной няни и раз-
гказъ ея о выходѣ замужъ, будутъ ли это рѣчи .ДІатапш" въ 
балладѣ „Жеиихъ", рѣчи дочери Мельника, въ которыхъ дажо 
пятистопный ямбъ нревраіцается въ складъ народнаго етиха... 
будутъ лп это народшля сцены въ „Борисѣ"... Все это вѣчно, вге 
это такъ жо правдиво, какъ ооли бы напиоано было въ нашу 
;шоху Оотровскимъ, такъ полно знающимъ натуру рус-скаго чело-
вѣка, способъ его выраженія, и т. д. Нѣтъ, это даже лучпіе, 
чѣмъ Островскій, по крайней мѣрѣ тамъ, гдѣ y Нушкина оно вы-
ражено рѣчыо боговъ, т.-с. стихомъ,—лучше именно потомѵ, что 
выражено „рѣчью боговъ", вътрѣзапо чортами на мѣди... 

Способность отрицательная, способность видѣть фальшь, и тактъ 
обходить всякую—не только фалыиь, но малѣйшую неясность въ 
представленіи, обходить, разумѣется, только въ томъ случаѣ, когда 
нѣтъ возможности воспроизвести правду,—эта с-пособность соста-
вляетъ въ геніальныхіэ міровыхъ силахъ столь же важноо свой-
ство, какъ и положительная ихъ сторона. ІІушкинъ не могъ ео-
чинять и выдумывать красокъ. Брать на прокатъ чужія, по ана-
логіи, какъ Карамзинъ, онъ не могъ потому, что былъ несра-в-
ненно болѣе Карамзина одаренъ всѣми духовными силами й, 
отало-быть, видѣлъ дальиіс его; брать иорвыя попавшіяся краски 
изъ окружавшей его дѣйствительности, какъ вся его эпоха,—онъ 
тоже не могъ по художнической добросовѣстности. Эта добросо-
вѣстностг> простиралась въ немъ до того, что онъ, тгаиримѣръ, 
рисуя дочь Бориса, Ксенію, плачущую о своемъ женихѣ, выкп-
нулъ повидимому превосходныо стихи, и замѣпилъ ихъ прозопсъ 
русскимъ пѣсеннымъ складомъ—возможно простой, возможно ли-
шенной всякихъ украшеній („Милый мой женихъ, прекрасный 
королевичъ" и т. д.), вычеркнулъ сцену двухъ чернецовъ, пови-
димому тоже превосходную, но его, какъ впдно, не удовлетворяв-
шую, и не далъ въ первомъ изданіи „Бориса" даже безукориз-
ненную народную сцену y Дѣвичьяго монастыря, явившуюся 
только въ посмертномъ изданіи, и только въ Анненковскомъ во-
піедшую въ составъ поэмы... Да! этотъ „барченокъ", писавшіп 
по-франдузски (и надобно прибавить—превосходно) свои замѣтки 



— 42 — 

объ нсторическоіі драмѣ и о овоомъ „БорисЬ", овято чтилъ на-
родъ, религіозно боялся солгать ira народъ, иа складъ его мышле-
ІІІЯ, чувства, на сиособъ его выраженія... Видно, глубоко запали 
въ эту великую и воспріимчивую душу сказки няни Ирины Рсь 
діоновны. 

II замѣчатслмю, что ne только ІІушкипъ, но всѣ сго друзья 
отличались—или положителыіьтмъ, иеносрсдственнымъ тактомъ на-
родности, какъ Языковъ, въ особенностп въ ого великолѣпной 
драматичоской сказкѣ о Жаръ-итидѣ, которая по языку и тонкости 
ноэтической ироніи—совершоиство; какъ Хомяковъ, который хотя 
и наппсалъ грѣхъ юіюстн... „Ермака", но выкупилъ зтотъ грѣхъ 
ііѣсколькими удивителыіыми сцснамн „Дмитрія Самозванца" (въ 
особенности весь V актъ),— или безпоіцаднымъ отрицаніемъ всего 
фальшиваго, какъ киязь Вязомскій и Одоевскій (не номню, кото-
рому изъ ІІИХЪ принадложитъ выходка нротивъ изображенія прсд-
ковъ съ кучеровъ ихъ потомковъ). 

ІІаиболѣе бозпощадный въ отрицаніи изъ друзсй Пушкина, 
наиболѣо снособный ясно видѣть всякую фалыпь и смѣло на-
звать ео фалыпью, былъ, конечно, благородный и глубокомысленный 
авторъ „Философскихъ ннсем'ь", ІГ. Я. Чаадасвъ, строгій, поолѣ-
довательный, безукоризиенно-честный мыслитель—столь жс без-
трепетный передъ крайностями той мысли, которая казаласт» тү 
правдой, какъ нередъ ударами и шутками оудьбы, хотя бы удары 
ея бьтли удары немаловажные, a шутки—печальныя шутки! 

II. 

Чтобы ІІОНЯТЬ значеніе Чаадаевскаго отрицанія въ ту зііоху И 

гамое значсніе ея для поелѣдующаго нродесса нашего сознанія— 
необходимо разъяснить, что именно разбито было отрицаніемъ. 

Карамзинскія литыя формы, приняты на вѣру „романтически-
народною" зпохою, разлившіяся на огромное количество истори-
ческихъ драмъ, въ которыхъ кобенились Минины и хвастали Ля-
нуновы *), и историческихъ романовъ съ изображеніями предковъ, 
снятыми прямо съ кучеровъ ихъ потомковъ,—формы, тяготѣвшія 
надъ эпохою даже и тогда, когда она думала съ ніши бороться 

!) Имѣются въ виду главиымъ образомъ псевдо-псторическія трагедііт 
Кукольника, въ родѣ: „Князя Даиінла Холмскаго", „Князя Скоппна-Шум-
скаго", и др. Лримѣч. В. Ог 



— 43 — 

(въ лицѣ ІІолевого), образовывали извѣстное міросозерданіе, да-
вали извѣстное слово для объясненія нашей сущности, нашей на-
родности... 

Какъ только слово это признано было фальшивымъ словомъ 
правдивою отридательною натурою, оно стало для нея ненави-
стнымъ и враждебнымъ, какъ всякая ложь. Чаадаевъ, какъ тео-
ретикъ, нс понялъ только одного,—что сама народность нисколько 
но вииовата въ ся фальшивыхъ лредставленіяхъ. 

Ле поняла этого и вся ого школа, т.-е. западничество. Совер-
шснно правый въ отриданіи фалыыивыхъ лредставленій о нашеіі 
народности, взглядъ Чаадасва ле могъ осталовиться па одномъ 
этомъ отридательномъ пунктѣ. Вмѣсто того, чтобы сказать какъ 
аналитикъ: „Русская жизнь, какъ и русская исторія, не подхо-
дятъ подъ тѣ рамкп общеевропейской жизни и обідеевропейской 
ноторіи, лодъ какія подвелъ ихъ Карамзинъ: слѣдуетъ поэтому 
иоискать въ русской жизіш п въ русской исторіл особепныхъ 
овойствъ іі заколовъ, ла основаніл которыхъ выведепы будутъ 
или положительныя различія, или болѣе правильныя аналогіл съ 
евроиейской жизныо и свропейской исторіей",—Чаадаевъ прямо 
оказалъ, что въ лашей жизпи и исторіи нѣтъ нлкакой алалогіи 
съ обідечеловѣческимъ, закопнымъ развитіемъ, что мы какіе-то 
илоты, выбраииые судьбою для указанія: что можетъ быть съ 
племенами, отпадшимл отъ дѣлости, оть единства съ человѣт 
чествомъ. 

ІІо обвинять Чаадаева за сго выводъ можно только въ увлечо-
ніи слѣлого фапатпзма; требоватъ отъ лего спокоіінаго разъясне-
нія вопроса, который былъ для иего ne мозговымъ, a сердечнымъ 
волросомъ, могло развѣ одно тупоуше „Маяка" и дрз^гііхъ мрач-
ігыхъ лзданій, въ его врсмя, впрочемъ, п не сущоствовавшихъ. 

Помимо того обстоятельотва, что для Чаадаева идея одинства 
чсловѣчества облечена была въ краооту и величіе католидизма,, 
которыми увлекся онъ тѣмъ сильнѣе, что, человѣкъ съ жаждою 
вѣры, онъ воспитаніемъ своимъ былъ совершенно разобщенъ съ 
бытомъ своего народа, такъ-сказать прельщенъ католицизмомъ и 
его идеалами—какъ вообще лѣкоторыо лзъ людей его сословія 
нерѣдко бывали, и доселѣ еідс бываютъ „прельщены" даже въ 
нашо время; помимо, говорю я, этого чисто-личнаго и сословнаго 
обстоятельства, онъ, какъ натура правдивая и честная, былъ глу-
боко возмущонъ тѣми послѣдствіями, которыя вытекали изъ бле-
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стлщихъ, но фалыиивыхъ формъ Карамзина, міросозерцаніемъ 
„романтичееки-народной эпохи"... Удержаться въ границахъ* какъ 
Пушкинъ, онъ не могъ: онъ обладалъ только отрицательной сто-
роною ІІушкинскаго духа, a нѳ носилъ въ себѣ, какъ нашъ вели-
кій поэтъ, непосредственнаго чутья народиости. 

Міросозерцаніе же „романтически-пародной эпохи", какъ только 
литыя Карамзпнскія формы размѣнялись ва мелочь историческихъ 
романовъ и исторпческпхъ драмъ, оказывалось пли дѣтски-смѣш-
нымъ и жалкимъ, или даже оскорблявшимъ всякое, иа извѣстноіі 
высотѣ стоявшее сознаніе и всякос правилыю воспитавшееся че-
ловѣческое чувство. 

Дѣятелп этой эпохи—иаиболѣе пользовавшіеся успѣхомъ въ 
массѣ публики, за исключепіемъ блостяще-даровитаго и энерги-
ческаго Марлинскаго, которому только педостатою^ мѣры и вкуоа 
препятствовалъ быть одшімъ изъ замѣчательпѣйшихтз писателей— 
былиМ.ІІ. Загоскинъ, H. А. ІІолевоіі, И. II. Лажечниковъ и впо-
слѣдствіп H. В. КуколыііЇКъ. 

M. II. Загоскинъ, кжъ человѣкі>—одно нзъ отраднѣйшихъ явло-
пій нашего стараго быта, натура въ высшей степени нѣлсиая и 
добродушная, хотя и ограниченная—пользовался какъ романиотъ 
ѵспѣхомъ, въ наше время и съ нашей точки зрѣнія совершенно 
невѣроятнымъ и необъясішмымъ... Что можетъ быть безцвѣтнѣо 
и сахарнѣе по содержанію, смѣшнѣе и жалостнѣс по выполненію, 
ходульнѣе и вмѣстѣ слабѣе по представлеиію грандіозныхъ на-
родныхъ событій—„Юрія Милославскаго?" Вѣдь эгой кнпги ві. 
наше вромя и дѣтямъ, право, давать пе слѣдуетъ, чтобы не ис-
портить ихъ вкуса! Непроходимая пошлость всѣхъ чувствъ, дажо 
и патріотическихъ, фамусовское благоговѣніе передіэ всѣмъ су-
ществующимъ—даже до кулака, восторженное умиленіепередътѣми 
сторонами стараго быта, которыя были педавно и правдиво казнены 
великимъ народнымъ комикомъ Грибоѣдовымъ, не китайское даже, 
a звѣрское отношеніе ко всему нерусскому, бегъ малѣйшаго зна-
нія настоящаго русскаго, рѣчь дворовой челядп вмѣсто народноіі 
рѣчи, съ прибавкою нѣсколькихъ выраженій, подслушанныхъ y 
ямщиковъ на отандіяхъ—вотъ черты другого его романа: „Роо-
лавлевъ", ромапа, который будетъ, впрочемъ, безсмертенъ по 
безсмертному отрывку ІІушкина. Чѣмъ далыпе шелъ покойный 
Загоскинъ въ своей дѣятельности, чѣмъ болыпе писалъ онъ, тѣмъ 
все ярче и ярче выступали въ произведеніяхъ его черты нѳвѣ-
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жественнаго барства и умиленія передъ пошлостью добраго ста-
раго времеии... 

Когда это старое время являлось подъ могучею кистью ху-
дожника какъ ІІушкипъ, художника, сочувствовавшаго ему вполнѣ, 
даже до аристократнческой гордостн, вьтразпвшейся въ „Родослов-
ноіі", но изображавшаго его объективно спокойно, безъ любимой 
довтршш,—оно не возбулсдало ненависти и негодованія. Ые возбу-
дило оно также ненависти, когда „Семепная хроника" Аксакова 
іізобразила его какъ живое, съ иолнон свѣжестыо красокъ и во 
всѣхъ подробностяхъ... Ііо всѣмъ тѣмъ, которые въ наше время 
не поймутъ ужс благородной рѣзкости Чаадаева, ненависти Бѣ-
линскаго п послѣдователыіости западниковъ, можно посовѣтовать 
ирочесть нли иеречесть романы иокойнаго Загоскина. 

Да! если бы народность наша была тѣмъ, чѣмъ является она 
въ этихъ пронзведеніяхъ, она не стоила бы того, чтобы о ней 
серьёзно и думать—ибо это была бы народность Фамусовыхъ, 
„Маяка" и „Домашней Бесѣды11... 

Страішое дѣло, что хотя и Карамзішскія формы иредотавленія 
иародіюсти іюслужили исходнымъ пунктомъ дѣятельности покоіі-
иаго M. II. Загоскина, но было бы крайнею несправедливостыо 
въ ОЇНОшеніи къ великому человѣку, каковъ былъ Карамзинъ, 
считать его виновнымъ въ этой дѣятельности. .,Марѳа Посадница" 
Карамзина, ие смотря иа ходульность и ложь—имѣетъ въ себѣ 
что-то человѣческое и благородное, и при всвхмъ отсутствіи пони-
манія народности, не клевещетъ такъ на народъ, какъ сцены въ 
Иижнемъ „Юрія Милославскаго", или сцены въ Москвѣ 1812 г. 
„Рославлева"... Даже то сеытиментальное и смѣшное, что естьвъ 
„Натальѣ, боярской дочери", не такъ оскорбляетъ чувство, какъ 
объясненія Юрія съ Анастасіей послѣ ихъ внезапнаго бракосо-
четанія, отчего, какъ отъ фальши, краснѣешь по народному чувству, 
точно такъ же, какъ краснѣешь, по изящному или нравственному 
чувству, отъ различныхъ водевилей Александринской сдены.,. 

A вѣдь это все выдаваемо было намъ за народность! Всѣмъ 
этимъ хотѣли иамъ сказать, что вотъ такъ, дескать, русскій чело-
вѣкъ вѣритъ, любигь, дѣйствуетъ... Бѣдный русскій человѣкъ! Его 
показывали намъ ИЛІІ нравственнымъ евнухомъ, или дворовымъ ско-
морохомъ,—или Юріѳмъ Милославскимъ, или ТоропкойГолованомъ. 

Да не обвинягь меня въ излишнемъ, несвоевременнодъ озлобде-
ніи на такой способъ иредставленія народности... Я пишу не о 
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Загоскинѣ въ частнооти, которыіі былъ человѣкъ безспорио даро-
витый и, какъ многіе люди конца XVIII и начала XIX вѣка, го-
раздо болѣе замѣчательный, чѣмъ его пронзведенія; я пишу о 
томъ направленіи, которое вызвало (и не могло не вызвать) силь-
ное и энергическое противодѣйствіе западиичества, нротиводѣй-
отвіе такихъ великихъ въ исторіи иашсго развитія дѣятелей, ка-
ковы были Чаадасвъ, Бѣлинскій, Грановскій и нѣкоторые другіе. 
У Загоскина, тамъ, гдѣ онъ пишетъ безъ претензііі на доктрину, есть 
вещи наивныя, восхитительно-милыя, весѳло добродушныя, даже— 
что удивителыю въ особенности—человѣчески-страстныя (разсказъ 
о молодости гороя въ „Искусителѣ"). У него былъ и комическій 
талаіггъ—небольшихъ, копечно, размѣровъ—и добродушный юморъ, 
и жаръ увлѳчѳнія, и даже, пожалуй, своего рода поэтическая 
манера, но дѣло—повторяю—вовсе не въ немъ, a въ его направле-
иіи, въ его взглядѣ на жизнь, въ его представленіи народности. 

Взглядъ ла народность Полевого имѣлъ одио только отрица-
тельное значоніе. Какъ только обстоятельства заставили его обра-
титься къ положительной сторонѣ, эта положительная сторона 
явилась y него еще болѣѳ поиілою, чѣмъ y Загоскина. Въ эпоху 
же письма Чаадаева отрицательная дѣятельность Иолевого только-
что кончилась, положительная же ещѳ не начиналась... Егоисто-
рическія повѣсти (Симеонъ Кирдяпа) и романъ (Клятва при гробѣ 
Господнемъ) производили только много шуму при своѳмъ появле-
иіи, но въ суіцности не давали ничего опрѳдѣлѳннаго, и только 
дразнили, какъ все отрицательное. 

ІІоложительная сторона пониманія народности высказывалаеь 
только въ Загоскинѣ. 

Я сказадъ уже, что положительная сторона эта была нослѣд-
ствіѳмъ Карамзинскихъ формъ, но поспѣшилъ оговориться, что 
она стояла несравненно ниже этихъ формъ, ниже и въ своихъ 
общественныхъ и даже въ своихъ нравственныхъ стремленіяхъ. 
Общественныя стремленія этой высказавшейся тогда положитель-
ной сторояы—рѣшительно нельзя назвать иначе, какъ Фамусов-
скими съ одной стороны, и Бурачковскими съ другой. 

ІІредставьте себѣ русскій бытъ и русскую исторію съ точки 
зрѣнія Павла Аѳанасьевича Фамусова и „Маяка" или „Домашнеіі 
Бесѣдыи,—и вы получите совершенно вѣрное, нисколько даже не 
карикатурное понятіѳ о взглядѣ Загоскинскаго направленія на 
бытъ прѳдковъ и бытъ народа. Любодь къ застою и умиленіе 
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передъ заотоемъ, лишь бы оиъ былъ существующимъ фактомъ, 
китаизмъ и исключителыюсть въ понимаігіи иароднаго развитіи, 
взглядъ на всякій гіротестъ, какъ на злодѣяніе и преступленіе, 
ѵае victis (горе побѣжденнымъ!), проведенное повсюду, признапіе 
заслуги въ одной покорности, оправданіе возмутительнѣйшихъ 
явленій стараго быта, какое-то тупо-добродушное спокойствіе и 
достолюбезность въ изображеніи этихъ явленій (Кузьма Петровичъ 
Мирошевъ),—вотъ существенныя черты Загоскинскаго обществен-
паго взгляда, взгляда съ исторической точки зрѣнія весьма важ-
наго, іштереснаго и поучителыіаго, тѣмъ болѣе, что онъ выска-
зывался въ дѣятельности одного изъ любимѣйшихъ писателеіі, 
одного изъ благороднѣйшихъ людей... 

Знаю, что ужасъ и, пожалуй, негодованіе возбудитъ мой рѣзкій 
нзглядъ иа дѣятелыюсть Загоскина во множествѣ людей, которых'ь 
благороднымъ стремленіямъ, ие во всемъ соглашаясь съ ними, 
многіе глубоко сочувствуютъ,—въ славянофилахъ... Славянофилы 
ііочему-то иричисляютъ Загоскипа къ свопмъ. ІІо вѣдь онк при-
числяютъ къ своимъ же и адмирала Шишкова,—a отъ адмирала 
ІІТишкова (какъ писателя, a ne какъ человѣка, конечно) до г. Бу-
рачка съ его „Маякомъ", и даже „Домашней Бесѣды" одинъ 
только шагъ!.. Загоскинъ, опять повторю, бьтлъ лидо достойное 
иолнаго уваженія; но что же общаго въ его общественномъ и 
нравственномъ взглядѣ съ взглядомъ Хомякова, Аксашвыхъ, Ки-
рѣевскихъ и другихъ истинныхъ представителей славянофильства?.. 
Для славянофиловъ „народъ" былъ вѣрованіемъ, для нихъ народъ 
былъ, по выраженію Аксакова (К. С.), „величайшимъ художни-
комъ, поэтомъ" и даже мыслителемъ (чего, впрочемъ, они не до-
говаривали); народъ, въ драмѣ-лѣтописи Аксакова: „Освобожденіе 
Москвы" являлся едияственнымъ героемъ, и всѣ другіе дѣятели 
ставятся иа высшій или низшій пьедеоталъ по степени большей 
нли мепыней безличности, отождествлеиія съ народомъ... Для 
Загоскина же и того наііравленія, котораго онъ былъ даровитѣй-
ишмъ представителемъ въ лнтературѣ, въ народѣ существовало 
одно только свойство—смиреніе. Да u притомъ самое смиреніе 
вовсе не въ славянофильскомъ смыслѣ нолнѣйшей общгттсти и 
законностп—a въ смыслѣ нростой бараньей покорности всякому 
существующему факту. Стоитъ только прппомнить, напримѣръ, съ 
какою бездеремонностью изображаетъ въ „Брянскихъ лѣсахъ4* 
покойный романистъ Андрея Дениеова и его клевретовъ; изобра-
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женіе это нисколько не уступаѳтъ лубочнымъ изображеніямъ въ 
промышленныхъ романахъ г. Масальскаго *), нисколько нѳ выше 
ихъ по безпристрастію, только гораздо паивнѣе... A между-тѣмъ, 
мы въ недавнія врѳмена видѣлн весьма странное явленіе, видѣли 
какъ даровитый п добросовѣстный Щедринъ повелъ было коми-
чески разсказъ о Марѳѣ Кузьмовнѣ и другихъ прнкосновенныхъ 
къ ея дѣлу лидахъ, доводящихся нѣсколько сродніі по нисхо-
дящей линіи лидамъ, изображеннымъ нѣкогда г. Загоскинымъ н 
г. Масальскимъ,—a закоичплъ разсказъ, можетъ-бьггь, помимо воли 
своей и желанія, вовсе ужъ не комически. Такъ какъ жо намъ 
теперь-то, во времена болѣе правилиіыхъ отиошоній къ народно-
(УГИ, смотрѣть на общоствеяиыя стремленія того наиравлонія, ко-
тораго Загоскинъ былъ иредставителелгь, иііаче, нежели я вынуж-
денъ былъ взглянуть съ исторической точки зрѣнія, иначе, чѣмч» 
Чаадаевъ взглянулъ иѣкогда сь точкн зрѣнія своихъ ндеаловч. и 
(•воихъ вѣрованій?.. 

Еще разъ: если бы такова была наша народность съ ея бмтомъ 
іі исторіею, какою является она' во взглядѣ этого направленія, 
Чаадаевъ былъ бы совершенно правъ во всѣхъ безпощадныхъ 
иослѣдствіяхъ своей мысли. ІІраво было бы совершенно и запад-
ничество. 

Загоскинъ же первый выдвинулъ своею дѣятельностью „семей-
ное начало", эту альфу и омегу нравственной пропаганды славя-
нофильства. Опять-таки, прежде всего—эта альфа и омега славя-
нофиловъ вовсе не то, что y Загоскина; но въ настоящую минуту 
я имѣю дѣло съ пониманіемъ семейнаго начала тѣмъ направле-
ніемъ, котораго литературнымъ представителѳмъ былъ Загоскинъ. 
Это пониманіе вызвало—шутка сказать!—оппозидію литѳратуры 
сороковыхъ годовъ, литературы спедіально отридавшей и спеді-
ально подрывавшей семейпое начало, оппозидію, которой нѳ воз-
будили же ни пониманіе Пушкина (въ „Иовѣстяхъ Бѣлкина", 
„Капитанской дочкѣ", „Дубровскомъ" и множествѣ отрывковъ), 
ни пониманіе Аксакова (въ „Семѳйной Хроникѣ"), ни пониманіе 
Островскаго во второй, чисто-положительной полосѣ ого дѣятель-

К. И. Масадьскій (1802—1861), авторъ нѣсколышхъ историческихъ ро-
мановъ: „Стрѣльцы" ' (1832), лЧерный ящикъ" (1833), „Регснтство Бирона" 
(1834), „Бородолюбіе" (1835—историч. драма изъ элохи Петра Вѳл.); произ-
веденія его въ свое время пользовались значительнымъ успѣхомъ. 

Примѣч, В. G. 
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ности („Бѣдная невѣста", „lie въ свои сани не садась", „Бѣдность 
ие порокъ", „Не такъ живн, какъ хочется"), a осли временно u 
возбуждали (какъ, шшримѣръ, Островскій, на счетъ котораго еще 
до СІІХЪ поръ не успоконлисі» иС.-Петербургскія Вѣдомости"), то 
только ііо старымъ враждамъ u ненавистямъ къ пониманію Загоо 
кинскому. 

Это же поииманіе, тепорь толі.ко смѣшное, могло дѣйствителыю 
возбудить оппозидію фанатически-враждебііую, и славу Богу, что 
возбудило такую онпозидію. Девизъ этого пониманія былъ тотъ 
же, что и девизъ поииманія общественнаго; уіЧилеиіе передъ тупою 
иокорностыо, стало быть—ео ipso—совершенно спокойное отно-
шеіііе ко всякому самодурству... Ile народносты, a татарщины 
искало въ нашемъ быту ото понимавіѳ. Ие надобно упускать изъ 
виду еще и того обстоятельсгва, что нашей „романтически-народ-
пой эпохѣ" данъ былъ толчокъ извнѣ Европою въ лидѣ Вальтеръ-
Скотта, какъ впослѣдствіи нашей пейзаиской лнтературѣ былъ 
данъ толчокъ тоже пзвнѣ, ромапами Занда. Велыкій шотландскіи 
романистъ или, какъ звали его въ ту эпоху, шотлаидскій бардъ— 
что грѣха таить?—своимъ личнымъ міросозерданіемъ весьма прн-
ходидся по плечу въ тѣ времена. Всѣ мы читали его, всѣ мы 
зачитывались имъ, ио, і^онечно, до смѣлой н правдивой статьи о 
немъ Карлейля не смѣлы бы даже доселѣ подумать отнять y него 
званіе „великаго лоэта", a еслибъ и посмѣли, то это вышло бы. 
такъжедико и неловко заносчиво, к'акъ наше отреченіе отъ Гюго 
и Бальзака. Теперь жс можно смѣло да и впору сказать, что 
великая объективность шотландскаго іісторика-романпста постоян-
ію выше его іМІросозерданія, крайне мѣщанскаго и узкаго, по 
околысу это іміросозерданіе выражается въ его любішыхъ герояхъ 
u героиияхъ... Мы и прежде, конечно, чувствовали, что наеъ 
увлекаетъ въ Валі.теръ-Скоттѣ высокая объективность изображе-
нія, a вовсе ые его герои (за иоключеніемъ немногихъ), не лида, 
которымъ он'ь явііо симпатизируетъ, скорѣе даже именно тѣ ліща, 
которыя являются y ііего грѣгипыми лидами. ІІапомню читателямъ 
для ясности дѣла тры его романа,—будетъ и этихъ, нотому-что 
ихъ они, вѣроятно, читали,—ішенно: Айиенго, ІІредаиіе о Мопт-
розѣ и Морского разбойпжа. Лйвенго самъ, папримѣръ, отнымите 
только y него поэзію западнаго рыдарства, выйдетъ пошлъ, какъ 
Юрій Міілославскій; равно какъ и леди Ровена, его возлюблеи-
ная,—скучна своею добродѣтелью до какой-то raideur, до чопор-

BUII. 3-ін. 
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постп. Вось иитѳресъ вашъ, силыю возбуждаемый обстановкой 
шотландскаго быта, рыцарскихъ турітировъ и проч., прикуется 
нравственно къ жиду и его дочери, да къ грѣшиому ц страстному 
храмовнику, которому продпочесть Лйвенго прслостная Робекка 
могла только по добродѣтели автора... Въ „Ііреданіи о Монтрозѣ" 
вы полюбите всой душою оригинальнѣйшуіо фигуру сэра Далджет-
ти, и прикуетесь неволыю къ мрачному образу Оллена Макъ 
Олея, такъ удивителыіо оттѣняющему свѣтлый очеркъ Анпеты 
Ляйль, a о существованіи достопочтепнаго юнаго джѳнтльмѳна 
лорда Ментейта совсѣмъ даже н забудете. Въ „Морскомъ разбой-
иикѣ", этомъ шітимнѣйшемъ произведеиіи великаго рсшаниста, 
этомъ живомъ до малѣйшихъ подробностей изображеніи особен-
наго мірка Шотландскихъ острововъ,—мірка, воспроизвсденнаго 
во всѣхъ ого комичсскихъ и грандіозно-фаіітастичоскихъ особеи-
иостяхъ,—вы увлечотесь живой дѣйствительпостыо, чуть-что но 
осязаемой, a интересъ вашъ прикуется опять-таки не къ добро-
дѣтельному юношѣ Мертеиу и безкровной Бланкѣ, a къ грѣшііо-
му капитану Клевеленду и къ поэтической Миннѣ, да къ сѣдоіі 
полусумасшедшей старухѣ Нориѣ, заіаинательнидѣ стихій и вѣ-
тровъ... 

Если бы великой объективности, объективностн притомъ въ изо-
браженіи цѣлаго міра чудесъ, міра роскошной западной жизни, 
да этихъ грѣшныхъ и страстныхъ, ІІЛИ грѣшііыхъ и комическихъ 
фигуръ не было y Вальтѳръ-Скотта, его бы давно бросили читать, 
такъ романы Загоскииа... 

Представьте жо мѣщанство Вальтеръ-Скоттовскаго семейнаго со-
зерцанія, перенесенное на скудную и однообразную почву не рус-
скаго, a русско-татарскаго быта; представьте талантъ съ самою 
малою степеныо объективности, талантъ владѣющій только однимъ 
качествомъ—наивностыо, и, даже не читавши или не перечиты-
вавши Загоскииа, вы легко вътведете послѣдствія... Пошлость, 
иошлость и пошлость одолѣетъ васъ, и изъ всей этой апотеозы 
тупой семейной покорности выведете вы логически только одно— 
необходимость ранняго появленія комизма въ нашемъ развитіи, 
иеобходішость бича Кантемировскаго и Фонвизинскаго на тупо-
уміе и ханжество, пламенно-лирической сатиры Грибоѣдова иа 
хамство, скорбнаго и безпощаднаго смѣха Гоголя надъ всякоіі 
ложыо, общественной ли („Ревизоръ", „Утро дѣлового человѣка11), 
или сомейной („Отрывокъ"), глубоко захватываюгцаго спокойнаго 
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нредставлоиія самодурства во всѣх/ь родахъ ого и видахъ Остров-
скимъ... іюйметс всѣ крайиости оішозиціи литературы сороковыхъ 
годовъ, болѣзнениые вопліі натурализма ызъ темныхъ и невѣдо-
мыхъміру угловъ безтрепетную анатомію ромаіга „Кто вшіоватъ", 
ожосточеніо до пѣны y рта Бѣлинскаго... 

A прежде всего вы иоГшстс значсніс Чаадасвскаго письма и во-
ликое значеиіо западшічества, со всѣми ого нослѣдствіями, въ на-
шсмъ развнтіи. 

Ш. 

Пнсьмо Чаадаева не вдругъ н но прямо принесло всѣ свои плоды. 
Первоначально оио надѣлало только шуму и скандалу своими 
(•трашно-рѣзкпіми иоложеніями, и только чорсзъ пять лѣтъ отда-
лось въ нашемъ умственномъ сознапіи рядомъ явленій связанныхъ 
одиою мыслыо, бывшихъ результатомъ одного процесса... И по-
кятно, что школа, доктрина, образовалась но вдругъ, равно какъ 
понятно и то, что доктрипа провела мало-но-малу всѣ рѣзкія по-
ложенія, высказанныя заразъ смѣлымъ теоретикомъ, но провсла 
ихъ совершенно изъ другихъ основъ. Основа Чаадаева былъ ка-
толидизмъ, ОСІІОВОІО занадничества стала философія. 

Дѣло шло іюстепеішо... Въ самой эпохѣ, присвоявшей себѣ 
тогда названіе „романтически-иародной", были уже элементы раз-
ложепія. Я разсмотрѣлъ одну сторопу ея — направленіе, котороо 
искрешіѣйшюіъ образомъ выразилось въ Загоскипѣ и его дѣятель-
ности... 

Въ отридательныхъ стремленіяхъ ІІолевого, ие смотря на то, 
что стремленія эти нс выразились ші вгь какихъ опредѣленныхъ 
формахъ, заключался уже однако протестъ противъ . господство-
павшаго тогда взгляда на народъ, па его бытъ и исторію. Про-
тестъ этотъ шсвелилъ нѣсколько умы, имѣлъ, ие смотря на свою 
безосновность, съ одной стороиы, и на свою иаглую заиосчивость— 
с/ь другоіі, достаточное количсство привержендевъ. Отъ этого иро-
теста ждали чего-то, ждали въ особенности умы молодыо и при-
томъ мало знакомыс съ наукой, умы, которые и учиться то соб-
ствошю начали ио Телеграфу Полевого... Дождалисг» впослѣдствіи 

*) Имѣетси въ внду, іювидіімомѵ, одио лаъ рашшхъ пронзвсдоній Нскра-
COQ A: „Пѳтербургскіе углы", весьма характерное для „натурадыіои школіл" 
40-хъ годовъ. Лримѣч. В. С. 

4* 



— 62 — 

„Купца Иголкина" и „Параши Сибирячки" *), но имѳнно этихъ-то 
послѣдствііі шікакъ нс ожидали, и тѣмъ монѣе могли ихъ пред-
видѣть... Ожыдапіе не было разочаровано даже появленіемъ „Исто-
ріи Русскаго ІІарода" и романа „Клятва при гробѣ Госиоднемъ'ч 
Полевой былъ самоучка, Полевой былъ человѣкъ народа; и само-
учки, изъ которыхъ большею частью состояла тогда иаша нуб-
лнка, охотно проідали ему и ііробѣлы ого наскоро нахватаннаго 
образованія, и сго еамохвальство, за что-то таинственпое въ бу-
дущемъ, чего отъ нсго ожндалп... ІІадобно сказать, что неумѣ-
ренный,' можно сказать, исблагоіірпстойііыіі тоігь антагонистовъ 
Полевого, даже ученѣйшихъ и даровитѣйшихъ, каковы былн На-
деждинъ іі Погодинъ, много содѣйствовалъ тому, что сочувствіе 
болыппяства читателей было на сторонѣ ІІолевого. Совершенно 
иравые въ разоблачепіи безосиовности и наглости отрицанія По-
левого, протіівники его были ноправы въ томъ, что не видали 
необходимостн отрицанія Карамзшіскихъ формъ пониманія быта и 
исторіи народа, стояли за эти формы, какъ за какую-то непри-
косновенную святыню, когда явнымъ образомъ сознаніе этими 
формами уже не удовлетворялось, когда эпоха явно искала чего-
то иного, искала тревожно, и встрѣчала сочувствісмъ отрицатель-
ныя стремленія. Онп сами, какъ тогда, такъ и виослѣдствіи— 
ревностные поборники иародности, пе могли и не хотѣли ионять, 
что протестъ законный заявлялъ себя въ самомъ названіи своеіі 
исторіи Полевымъ ^Исторіею русскаго парода*. Они, даже нѣсколько 
недобросовѣстно, увлеченпые враждою въ ГІолевому и пристра-
стіемъ къ старому идолу, видѣли даже и въ этомъ названіи одингі, 
разсчетъ, одну спекуляторскую продѣлку, тогда какъ оно несо-
мнѣнно родилось подъ вліяніемъ духа протеста... Полевой вла-
дѣлъ безспорно чутаостыо и отзывчнвостью на вопросы своего 
времени, чуткостыо и отзывчывостыо замѣчательными, и для того, 
чтобы быть истшшо великимъ дѣятелемъ въ исторін нашого раз-
витія, ему недоставало одного только—глубокаго ы иламеннаго 
убѣждонія. Онъ угадалъ, что эпохѣ нужно было отрицаніе, но 
не пошелъ смѣло за эпохою, какъ пошелъ смѣло Бѣлинскій, и 
нотому не овладѣлъ эпохою, какъ овладѣлъ ею Бѣлинскій... 

-Эноха ис была народною, но за то, дѣйствителыю, была внолнѣ 

Патріотическія произведенія Полевого—его иозднѣЇЇшаго, петербургскаго 
періода. Примѣч. В. С. 
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„романтическою", т.-о. эпохою чаяній, тровожныхъ порываній къ 
чему-то, броженія силъ и дажс бездѣльной траты пхъ... Три вы-
сокихъ таланта были жсртвамп этого бролсенія и этой бездѣльной 
траты силъ: Марлинскій, Иолежаевъ, Мочаловъ... Это было, т -
жетъ-быть, то въ нашомъ развитіи, что y нѣмцевъ такъ-называг-
мая Sturm-und Drang-Periodo., періодъ „Разбойниковъ" Шиллера, 
драмъ Клингера и безобразной жизни юнаго Гёте съ другомъ его, 
Веймарскимъ гордогомъ,—только, по наіпему болѣо живому ха-
рактеру, несравненно спльнѣе п нелѣпѣе. У нѣмдевъ—иное дѣло 
мысль, a иноѳ дѣло жизнь: Кантъ и Гогель были самыми спокой-
ными галертсраші, дажо въ нѣкоторомъ отношеніи фплпстерами; 
мужество и отарость Гёте не похожи были на его юность, и пзъ 
всего кружка этихъ буйныхъ юнопіей только одиттъ Мефистофель-
Меркъ кончилъ самоубшетвомъ, да Шиллеръ рано умеръ, „съ 
горя, что онъ нѣмедъ", какгь выражался одштъ оригинально-умный 
россійскій циникъ. Ho y насъ романтизмъ и тревога отражались 
въ дѣлой жизші лидъ іі дажс поколѣній, ложившихея въ могилу 
такими же, какими были въ колыбели. Мы свято вѣрили въ то, 
чт0 для наншхъ старшихъ на пути развитія братій было только 
броженіемъ умствопнымъ, и прямо, писколько не колеблясь, ни 
перодъ чѣмъ не оетанавлпваясь, пѳреводили въ жизнь пдеи, часто 
даже плохо ихъ переварпвиш... 

Колоссалыіыо заммслм, тревожныс сны и—въ дѣйствительности— 
падопіе въ грязь динизма, какъ Полежаевъ, пли въ совершенно 
пустьтя пространства, какъ Марлишѵкій, донъ-кпхотство, прини-
мавшес нс разъ восточную и притомъ татарскую физіопомію, исто-
іценіе жизнсниыхъ силъ не въ борьбѣ, a въ праздномъ дилетан-
тизмѣ, въ праздной игрѣ жизныо, вотъ чти отличало въ эту эпоху 
натуры, дѣйствительио могучія. ЬІо болѣзнь напряженностц нрав-
ствеяной рас.пространялась какъ зараза, и нс однѣ могучія натуры 
ой подворгались, a всѣ иатуры сколько-нибудъ впечатлительныя, 
хотя и слабыя. На ихъ долю вынадала ходульность и потомъ па-
деніс въ пошлость жизпи, въ ношлості» созсрданія жпзни... 

Страпно, что Полсвой, одииъ изъ блостящихъ двигателей опохи— 
подвсргся послѣдпсй участп, и самъ засвидѣтельствовалъ ео въ 
знаменптомъ эпилогѣ своего романа „Лббадоітпа". 

Другъ молодого Гёте, скеитнкъ н отрицатѳль;— предполагаютъ, что съ 
пого Готе сітпсалъ пѣкоторьтя чорты свосго Мофпстофеля. 

Примѣч. J3. С. 
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Въ романтизмѣ этой эпохи ішенно нужно различить два напра-
влснія."Одно заявляло себя могучими силамн, иообузданными tfïpe-
млсиіями, колоссалыіымн замыслами, іі давало нодчасъ свидѣ-
тельства очсвпдныя и іЇССОмиѣшіыя присутотвія въ себѣ такихъ 
евойствъ. Литературно выразилось оно въ Полежаевѣ н Марлин-
скомъ. Другос постоянно напрягалоеь и надало въ смѣшное илті 
пошлое, какъ Ііолевой и Куколміикъ. Первоо направленіе оамо 
гебя разрушало, само себя сжигало, ло ежигало какъ фениксъ, 
и возродияось яркимъ, хотя быстро промслькнувшимъ явленіемъ, 
явленіомъ Лермонтова; ибо всѣ тѣ олсменты, которые тровожно 
и часто безобразно бушевали и бродили въ геніальныхъ пробле-
скахъ ІТолсжаевекаготалаііта, въ „Амалать Бекѣ", „Краономъ ІІо-
крывалѣ", даже „Мулла-ІІурѣ" и Вадимовѣ Марлипскаго, иолучили 
цѣлость и гармопію въ немногихъ оставшихся намъ оозданіяхъ 
велігкаго, рано похищспііаго y пасъ рокомъ ноэта,—и иѣтъ ігово-
довъ думать, чтобы элементы эти закончили совсѣмъ своо дѣло, 
чтобы они вновь пе возродились въ пномъ всликомъ поэтѣ. Они 
были И въ Пушкпнѣ, но ОІІЪ держалъ етихіи въ рукахъ, какъ 
великій заклинатель; опи составляютъ суіцественныя наши свой-
ства, и лишать насъ ихъ можетъ только развѣ то направленіе 
мысли, которое на всякій протеетъ и на всякую страстность омо-
тритъ, какъ на зло и преступлепіе. 

Друтое направлепіе ромаптизма выразилось въ литоратурѣ на-
шей исключителыю, кажется, для того, чтобм надъ нимъ, какъ 
яадъ всѣм7> ложнымъ, посмѣялся своимъ горькпмъ смѣхомъ Гоголь; 
да развѣ для того еще, чтобы оппозидіи западничества, враждебно 
боровшейся съ мракобѣсіомъ самодурства и туиоумной покорно-
стью— было надъ чѣмъ позабавиться. Какь ложь, оно исчезло 
безъ слѣда съ свопми ііепоиятпыми поэтами Ропхеибахами, кон-
чающими свои похождснія мѣщаискимъ благоиолучіемъ во вкусѣ 
Августа Лафонтсна, и съ своими тітальяттскими художниками и 
импровизаторами, заговариваюіцимися до „младенческой", — со 
всѣми своими бурями въ стаканѣ воды... Въ сущности, говори 
серьезно, всѣ эти Ройхонбахи, Тассы, Домепшшіш, Нино-Галлури у) 
сл> ихъ „разгуламн жизни" п съ аркадскими сцснами нлотеніл 
корзинокъ для иастушекъ—содѣйствовали къ отрозвлснію иашому 
отъ всего „ііанущешіаго" иа насъ и возбудили въ литературѣ ш» 

M Гсрои нроіпведеній ЇЇоленого н Куішльника. Лримѣч. В. С. 



— 55 — 

только горькій омѣхъ Гоголя, ІІО спокоііную II здоровую ОІІІЮЗИЦІЮ 

здраваго смысла и житенскаго такта, оллозлцію, заходлвліую иногда 
іі за граішды въ сухо-резонорлыхъ ностроіікахъ лролзведсній яр-
каго таланта г. Голчарова J)> —въ слишкомъ лизмелномъ лодчасъ 
уровяѣ жизненнаго взгляда, выражающагосл въ крѣпко-дѣйстви-
тельлыхъ иролзведеліяхъ г. ІТисемскаго, — въ крайлоотяхъ того 
исихичоскаго анализа, которымъ такъ слльлы и т ж ъ е.оверліенло 
новы разпказы гр. Толстого... Ложг» ла дѣйствлтельлость, ложі, 
ничѣмъ ле оправдывавшаяся, лл искреяяостыо отрастлыхъ иоры-
вовъ, пи брожсліемъ могучихъ силъ, ложь безсильлая и ііотому 
смѣшвая, вызвала требоваліе лравды въ лзображѳніл дѣйстви-
тѳльности, правды во что-бы то іш стало, хотя бі>т сухо-практи-
чоской и разс.удочной, стало-быть одлоотороиней („Обыкновенная 
иеторія"), хотя-бы ллз.молло и даже лодчасъ лоліло житейской 
(„Тюфякъ", „Бракъ ло страстл"),—хотя-бы лоутиллмоіі л логрл-
заюіцей въ безвыходломъ анализѣ, лрлводящемъ въ колцѣ-кол-г 
цовъ къ алатіи (Толстой). 

Мѳжду тѣмъ это самое наііравлеліе, безсилыюс и безллодяос, 
обязанпое какимъ-либо зпачеліемъ только оппозидіи лмъ возбуж-
делной, это лаправлѳліе устремляется тоже па русскііі бытъ, ла 
русскую исторію, ла русскую лародвость. 

И вогь въ чемъ была опшбка западличеетва. Мрачпую док-
трину добродушлаго Загосклла считало опо за пародлое созерца-
ніс; клеветы ла вародлость драмъ Кукольника л ІІолевого за.вы-
ражеліс народлости... 

Хотя лѣсколько п смѣшно по поводу драмъ Нолевого л Ку-
кольника говорить о судьбѣ лашей исторической драмы, ло когда 
лрипомнимъ эти факты, еіце ло с-лишкомъ давніо, факты, ле болѣё 
какъ лѣтъ за пятладцатг, лазадъ, и даже.еще молѣе, лодававшіс 
иоводъ къ толкамъ вѳсьма ссрьезнымъ о левоз.можлости русскоіі 
исторической драмы, о недостаткѣ* драматизма въ самоіг нагпоіт 
исторіл л бытѣ; когда подумаемъ, что и въ ластоящуіо міілуту 
этотъ волрогь далеко ощо но рѣшолъ, л ло врсмснамъ рѣщастся 
еще ло старому,—необходимость осталовлться лѣоколько ла дра-
матлческой дѣятѳльлостл покойлаго ІІолсвого и Кукольника, 
равло какъ и вообще на фалынивомъ натіравленіл отъ лігхъ лро-
исшѳдшсмъ становится очевидяою. 

*) Въ ѳго „Обыкновѳиной Исторіи". Ііримѣч. В. С. 



— 56 — 

Вопросъ вовсе не маловажный,— можемъ-ли мы или нѣтъ имѣть 
цсторическую драму въ настоящемъ смыслѣ? Что до сихъ поръ 
мы ея пе имѣли кромѣ очсрковъ Пушкина, да третьяго акта „ІІско-
витянки" Мся — это фактъ, и фактъ, который велъ западничѳ-
етво къ прямому заключенію объ отсутствіи драматическаго движе-
нія въ нашемъ историческомъ быту, къ заключенію, изъ котораго 
непосредственно вытекало другое, о невозможности иного, кромѣ 
отрицательнаго, комическаго изображенія нашего быта вообще. 

Заключенія же выведены были изъ неудачныхъ п смѣшныхъ по 
пьггокъ изображенія. 

Смѣшная сторона нашего романтизма, выразившаяся въ раз-
ныхъ „Доменикинахъ" и „Джуліо Мости" г. Кукольника, въ раз-
ныхъ поэтахъ, художникахъ, мечтателяхъ Полевого, не доволь-
ствовалась „изображеніемъ итальянскихъ страстѳй на сѣверѣ", и 
перѳнесла свои бури въ стаканѣ воды на почву руссской исторіи 
и вообще русскаго быта. 

Какъ въ болыпей части явленій нашей литературы, толчокъ 
былъ данъ извнѣ — подражаніемъ франдузамъ и лѣмцамъ, которые 
въ тридцатыхъ годахъ (а нѣмцы еще прежде) усиливались создать 
y себя псторическую драму, и создавали только или геніальные 
парадоксы въ драматической формѣ, какъ Викторъ Гюго, или 
сумасшедшіе сны, какъ Захарія Вернеръ, или, наконецъ, пошло-
оти, какъ Раупахъ — и много-много что искуспые мозаическіе 
этюды, какъ Просперъ Мериме въ своей „Жакеріи" *). 

Историческая драма въ пастоящемъ ея смыслѣ была но y мно-
гихъ народовъ — y грековъ, y англичанъ и y испаицевъ. 

Потому что возможность настояіцей исторической драмы усло-
вливается нѳ одною геніальностью поэтовъ иародныхъ, a истори-
ческими судьбами народовъ и извѣстнымп эпохами. 

Драма вообще (трагедія или комедія—это все равно), если смо-
трѣть на нее серьезно, есть не что иное, какъ публичный культъ, 
совершаемый народной сущности, общественное богослуженіе; тто-

Фридрихъ-Людвигъ-Захарія Бсриеръ (1768—1823), нѣмецкмі драматургъ 
ромаптичсокоіі школы; мпогія изъ сго произвѳденій отличаются мистичѳскимъ 
характеромі», въ родѣ трагѳдіи: „24-е февраля". Имъ написанъ цѣлый рядъ 
историческихъ драмъ: „Крестъ на борегу моря", „Атилла, король гунповъи 

и мн. др. Эрпстъ Раупахъ (1784—1852), чрезвычаііно плодовитыіі иѣмецкіи 
драматѵргъ: имъ мелсду-прочимъ драматизирована вся исторія дома Гогеп-
штауфоипвъ. „Жакерія" (1828) Моримс—сцены І І З Ъ энохи возстанія фран-
дузскихъ крестьянъ противъ феодальныхъ владѣльцѳвъ. Дримѣч. В. С. 
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зволяю себѣ выразиться такъ, употребляя слово богоолуженіе въ 
языческомъ смыслѣ. Тѣмъ болѣе историческая драма. Драматургъ 
народный, тѣмъ болѣе драматургъ историческій, долженъ соеди-
нять въ себѣ два повидимому несоединимыя свойства: глубочай-
гтіее прозрѣніе жизни, прозрѣніе мудреда, съ совершѳнно непо-
средственнымъ, нетронутымъ, нпкакой рефлексіей неподорваннымъ 
міросозерданіемъ, отождествленнымъ съ міросозерданіемъ своего 
народа; однимъ словомъ быть жрецомъ, который вѣруетъ въ сво-
ихъ боговъ и котораго не заподозрѣваетъ поэтому масса въ ис-
кренности его служенія, a вмѣстѣ—учащимъ массу, представляю-
Їцямъ вершину ея міросозерданія... 

Ясное дѣло, что для такого жречества мало одной геніальности 
и богатства натуры въ жредѣ. Ни Байронъ, ни Мидкевичъ, на-
примѣръ, не смотря на свою геніальность, не могли быть такимп 
жредами; ни великій ІПиллеръ даже не могъ быть вполнѣ такимъ 
жредомъ, хотя вовсе не потому, что газета „Вѣкъ" изъявляетъ 
къ нему, какъ къ поэту, мало сочувствія; ни олимпіедъ Гёте, 

Жинпью вполнѣ отдышавшій 
II въ звучныхъ глубокихъ отзывахъ сполна 

Всс доволыіее долу отдавшій. 

Такими жредами были только мистагогъ Эсхилъ. разоблачавшій 
тайны мистерій въ „ІІромстеѣ", съ „пчелой" народиою Софок-
ломі, инквизиторъ Кальдеронъ и комедіантъ Шекспиръ. Такими 
жредами могли быть Дантъ и Пугакинъ, но не были: одииъ былъ 
озлобленъ въ своихъ вѣрованіяхъ, другой пс зналъ предѣловъ 
с-воихъ вѣрованій. 

Для исторической драмы ость оеобениые народы, именно такіе, 
y которыхі^ мысль но разъединена съ дѣломъ, a непосредственно 
въ него перёходитъ, y которыхъ искусство идетъ объ руку съ 
жизнію, a не впереди оя, какъ y насъ и нѣмдевъ, и но позади 
ся, какъ гало нѣкогда y франдузовъ. РІ кромѣ того, въ жизни 
птихъ народовъ для исторической драмы есть особенныя эпохи — 
эпохи, когда великія общенародньтя событія только-что отошли на 
такое приличнос разстояніе, что могутъ быть созердаемы и изо-
бражаемы, но не ушли ужо такъ далеко, чтобы одѣться для мас-сы 
туманомъ, чтобы быть забытыми до утраты къ нимъ кровнаго, 

„Мпотагогъа—посвящающін въ мисторіп. „Аттичсская пчѳла"—прозвшцо 
Софокла. Примѣч. В. С. 
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непосредственнаго сочуветвія, кровноіі, нопосрсдотвонной съ ними 
связи. Надобно, чтобы духъ возооздаваемаго прошодшаго вѣялъ 
еіце дыханіемъ жизнп, носилс-я еще надъ наотояіцимъ. Иначо массѣ 
нужно растолковывать совершаемый сй и тіоредгь ною культъ, a 
ужъ плохая та драма или тотъ культъ, который надобно растол-
ковывать. Мрачная Зіоііра драмъ объ Эдипѣ и Атридахъ была жи-
вымъ вѣрованіемъ для зрителей Эсхила и Софокла *). Какъ только 
на-чали разсуждатг» о Мойрѣ, смягчать оо (смягчая, иапримѣръ, 
аьСгъ матереубійства Электры и Ореста), приводить роковыя тита-
ни"ческія иенависти и привязанности въ болѣе мягкіс, болѣе чело-
вѣческіе размѣры,— религіозность, искрѳнность драмы упала, и 
послѣдній цѣльный грекъ Арпстофанъ ne даромъ смѣялся надгі> 
Эврипидомъ, не даромъ также въ лицѣ его искренняя трагедія 
обратйлась ъъ искреншою комедію, культъ Мойры въ культъ Вакха 
и Момуса. Въ сущности, онъ и смѣялся-то не надъ талантливымъ 
человѣкомъ Эвриппдомъ, a надъ тѣмъ, что талантливый чсловѣкъ 
упоряо держится за раснавшуюся форму, которую онъ, Аристо-
фанъ, человѣкъ геігіальный, весьма просто смѣнилъ другою, цѣль-
ною и искреннею. 

Отъ мистерій ролигіозных'ь, нриішмаемыхъ съ страстною вѣрою 
отрастнымъ, полумавритапскимъ народоііаселсніемъ; отъ боя бм-
ісовъ съ торреадорами и пикадорами, доселѣ еще не утратившаго 
овоего зпаченія для парода; отъ романсовъ о Сидѣ и маврахъ, 
сложившихся почти единовремешю съ событіямн,— въ :шоху только 
что вышедшую ІІЗЪ борьбы, полную и рыдарства и религіознаго 
фанатизма,— пе трудеігъ былъ персходъ къ Comcdia Famosa п 
Autos sacramentales Лоне де Веги п Кальдерона. Тутъ, кромѣ 
генія драматурговъ, носилиоь въ воздухѣ вѣянія всликихъ событій, 
не исчез7> еще рыцарскій духъ, не простылъ фаиатизмъ ролигіоз-
ный. Масса могла вѣрить въ свою драму и своихъ драматурговъ, 
какъ въ дѣло настоящое, ссрьсзнос, не (ючпнсннос, не выдумаи-
ное, столь же серьёзиое и н<> выдуманнос, какъ бой быковъ и 
костры инквизиціи. Мудреио ЛІІ, что жадно смотрѣлись эти зрѣ-
лища при дневномъ дажс свѣтѣ и подъ палищимъ солнцомъ? Это 
было дѣло кровное и простое. 

Отоль же кровное и нростос дѣло .была историчоская драма 
Шекспира для того парода, y котораго досслѣ прошедшее не по-
ростаетъ жить въ настоящемъ, н въ такую эпоху, когда только-

і) „Моирыа—иогіппі судъбы y дрсвлихъ грековъ. ІТримѣч, В. С. 
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что кончилась гороичсская эпоха славныхъ войнъ и междоусоб-
нмхъ браиеіі,— въ иродолжсніо которыхъ иародъ завосвалъ бѣ 
гвои кровныя тірава. ІІІекспиръ до того былъ жредОіМъ своего 
культа, что ни въ симпатіяхъ, ни въ антипатіяхъ не расходился 
гь народомъ. Что сму за дѣло, что Жаниа д'Аркъ была свѣтлымъ 
и героическнмъ явлоніемъ для овоей страны? Въ глазахъ Англіи 
ті р.я толпьт была она (какъ Марпика въ иашихъ пѣсняхъ) „злоіі 
сретидеп и волпіебницей": такою онъ ее и изображаетъ. Что ему 
за дѣло, что Ричардъ III вовсе не былъ злодѣемъ (какъ откры-
вастся пзъ иовѣйпшхъ изелѣдованій)? Въ памяти народа остался 
онъ ллодѣомъ, и Шекспиръ создаотъ его такимъ, какимъ удѣлѣлъ 
онъ въ намяти народа, позволивши собѣ только одно: возвести 
народнос продставлоніе въ колоссалышй обідсчоловѣческій типъ... 

Дантъ и Пушкииъ, сказалъ я, могли бы по даннымъ натуры 
гвоой быть такимн жо жрсдами, какъ греческіе трагики, ІІІскспиръ 
іі испанды... ГІо y народа Дантова но было сдинства жизни,'эпоха 
<то представляла раздвооніе идеаловъ, и онъ оеужденъ былъ мѣд-
ными чертами своими увѣковѣчивать свои проклятія жизни. Пуш-
кинъ жо поставлонъ былъ нашимъ развитіемъ въ еще болѣо стран-
ноо положеніе. Вмѣсто опредѣлонныхъ вѣрованій y нсго были только 
гаданія о жизпи его народа, жпзпп, которая сама себя забыла... 

„Эта Литва — она къ намъ съ нсба упала", — вотъ великоо 
елово разгадки нашихъ страшіыхъ отноиіоній къ пашеи псторіи 
и къ нашему быту. Это слово такъ миогоэпачителыю въ своеіі 
комической простотѣ, что только y великаго ппсателя, каковъ 
Островскій, могло оно вырваться... Но до этого слова долго на-
добио было намъ доходить, продесоомъ блсстящихъ, но фалыпи-
выхъ Карамзинскихъ аналогій, добродушнаго Загоскинскаго мрако-
бѣоія, пошлостой покойиаго ІТолевого, гг. Кукольиика, Р.Зотова, 
Гедеонова и т. д., и т. д. 

II всс-таки, это слово ис такъ оправдываотъ заиадничсотво с/ь 
его отриданіемъ, какъ это кажотся иа первый разъ, не ведетъ 
къ выводамъ, что y насъ не было жизни (потому что жизнь сама 
себя забыла) ис всдотъ даже къ то.му выводу, что y насъ нс мо-
жѳтъ быть народиой псторпческой драмы, т.-о. культа нашей на-
родной сущности, по нсдостатку матсріаловъ для нея. 

Надобио всегда различать, какъ остроумно и глубоко говари-
валъ покойный Хомяковъ—„Божы? попущоніе" отъ „Божыіго 
соизволенія". Что татары оторвали нагь отъ XII вѣка и отъ на-
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шего федеративнаго будущаго, что оѣверо-восточные князья-пріо-
брѣтателтт, пользуясь татарскимъ игомъ, цонтрализнровали и вмѣ-
отѣ крпсталлпзпроваліі жизнь, это было, конечно, историчееки-
пообходимо, т.-о., проіце говоря, это — произошло. ІІо вѣдь про-
изогало такжс и то, что въ эпоху междуцарствія вдругъ раскры-
лись вгѣ язвы общоствонныя, на вромя заглушенныя хитрыми 
мѣрамп Калпты и ІІвана ГГТ и грозной цеіггрализаціой ІІвана IV, 
вдругъ отозвались всѣ подавлеиныя стороны жпзнн и выступилп 
лодъ знаменами безчисленныхъ самозванцевъ. Равномѣрно и въ 
духовномъ процессѣ нашемъ совершаются такіе факты, которые 
показываютъ, что связь наша съ исторіей и бытомъ народа вовсо 
не такъ разорвана, какъ это казалось лѣтъ за пятнадцать назадъ, 
что кругомъ насъ въ тишинѣ совершается жизнь,— вовсс не такъ 
далекая отъ жизни даже XII столѣтія, какъ это кажстся съ пер-
ваго раза. Какая разнпца, напримѣръ, въ хождоніяхъ паломника 
XII вѣка игумена Даніпла и въ страпствіяхъ смиреннаго инока 
горы Аѳонской отца Парѳепія *), прочтешіыхъ или читасмыхъ съ 
жаждою массою п прочтенпыхъ съ певолытымъ увлсченісмъ дажо 
образованнымъ классомъ, шевельнувшихъ въ немъ, въ этомъ об-
разованномъ классѣ, досслѣ молчавшія въ пемъ струпы, вырвав-
іпихъ слова сочувствія (хоть н величаваго) y такого тонко-раз-
витаго и такъ мало способиаго къ неприличпымъ увлеченіямъ 
критика, какъ ех-редакторъ „Библіотеки для Чтенія"?... я) A эти 
типы послѣднихъ времѳнъ нашсй литературы, броспвшіс ножданно 
и внезапно свѣтъ на наши историческіе типы — этотъ Куролссовъ, 
напримѣръ, „Семейной хроники", многими чѳртами своимп лучшо 
теорій гг. Соловьсва п Кавелина разъясііяющіи намъ фигуру Гроз-
наго Ивана, этотъ міръ купеческаго т.-о. уедипеино-самостоятельно 
развившагося на своѳй почвѣ народттаго быта, раскрытый памъ 
Островскимъ и т. д. 

Да! жизнь точио сама еобя забыла до того, что для нея „Литва 
съ неба упала"; но вѣдь чтб она забыла въ самой себѣ?— факты, 
a no зпаченіе фактовъ... Почсму жс, полагая, что „эта Литва къ 

Паросніи, устроитоль Берліокопскоіі пустыіш (Богород. у., Москов. губ.): 
кромѣ нѣсколькихъ облпчитѳльныхъ сочииопііі противъ раскола, ему прппад-
лежитъ: „Сказаиіе о страпствіи по Россіи, Молдавіи, Турціи и Сп. Землѣ" 
(Москва, 1856). 

2) A. В. Дружипипъ, оставившій іѵь пачалѣ 1861 года рсдактироваиіо 
„Библіотоки для Чтѳнія". Лримѣч. В> С. 
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намъ съ неба упала", жизнь однако бьетъ такъ мѣтко иногда въ 
такіе вопросы, что вы и не ожидаете? Почему, напримѣръ, въ пло-
хой, но народной пѣснѣ, сложившейся въ новыя времена—вдругъ 
васъ поразіітъ самый вѣрныіі псторическій тактъ, самая странная 
политическая память?.. 

Въ тридцать нервыемъ году 
Воевалъ полякъ Москву, 
ІІодымался онъ войиой 
lia Смолепску губеітю... 

ІІочему, съ другой стороны, появленіе изъ подъ спуда пѣсенъ, 
сказокъ, нрсданій народа, свѣдѣній о народѣ, дѣйствуетъ на насъ, 
развитыхъ н образованныхъ людей, столь ошеломляющимъ обра-
зомъ, что осторожный и серьезный г. Дудышшшъ вдругъ нежданно-
негаданно выскочилъ съ вопросомъ: народный ли поэтъ Пушкинъ? 
и рѣшилъ этотъ вопросъ отрицательно потому только, что міро-
('озерцаніе Пушкина и рѣчь Ііушкина не похожи на міросозерца-
ніе и рѣчь пѣсенъ, доставленныхъ въ „Отечественныя Запискіг 
г. Якушкинымъ, или сказокъ, изданныхъ г. Аѳанасьевшіъ?.. 

Почѳму все это? II въ правѣ ли мы остановиться на отрицаніи 
въ нашей жизни живыхъ элемеитовъ, т.-е. элементовъ самобыт-
ныхъ, связанныхъ съ прошедшимъ? A западничество именно отри-
цало ихъ, эти живыѳ элементы, и все наше ирошедшее предало 
проклятію, осудило на небытіе... 

Я объяснялъ уже, чтб было внною такой рѣзкой оппозидіи. 
ІІослѣдняя фальшь въ поииманіи и представленіи нашей народ-

ности была ыаша историчѳская драма, и едва ли что-либо могли 
дѣйствительно такъ скомпрометировать иашу народность, какъ эта 
незванная-непрошенная драма покойнаго Полевого, гг. Кукольника, 
Р. Зотова, Гедеонова и ипыхъ... Она была не только смѣшна, 
но въ высочайшей степени нахальна — эта историческая драма; 
она навязывала публично такой взглядъ на исторію н бытъ народа, 
который людей незнакомыхъ съ народомъ и его бытомъ велъ къ 
одному отрицанію. Прппомннте возгласы о русскомъ кулакѣ, 
звѣрское самохвальство Кукольниковскаго Ляпунова и татарскую 
ецену Ляпунова Гедеоновскаго съ Мариною; прппомните войну 
Оедосыі Сидоровны съ китайцамн, приыомните Минина u ГІожар-
скаго въ „Рукѣ Всевышняго" г. Куколышка... Нрииомните еще 
нѣсколько столь же безобразныхъ иародій на нашу исторію и бытъ 
нашъ, сходите въ театръ, когда даютъ тамъ (еще даютъ!) послѣд-
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ueo чадо этого направленія, и притомъ самоо пишлоѳ: „Татарскую 
свадьбу", извѣс-тную подъ иазваніемъ „Русской свадьбы..." *) 
ІІѢтъ! ни одна ліітература, дажс французская въ драмахъ Воль-
тера, не клеветала такъ на исторію и бытъ своого отечоства, какъ 
иаша нсторическая драма... Мудрсно ли, что она, вмѣстѣ съ ііред-
шествовавішши ей явлсніями, съ исторііческими романами „ромак-
тіічески-народноіі" эпохн, вызвала такое силыюе отрицаніе, какъ 
отрицаніе западничества? Мудрено ли, что фальшивое пониманіе и 
представленіе нашоіі иародности, долго иабраеывало тѣнь даже на 
благородное, хотя одностороннсе, служеніе народности славяно-
фильетва?.. 

IV. 

Оппозпція, которой обіцее названіе ос/гь западничество, выра-
зилась какъ въ дѣятельностн мі.іслитолей, такъ и въ массѣ ли-
тературныхъ ироизведеній... 

ІІо оппозиціи прямой и иослѣдовательной ііредшествовала оііио-
зиція смутная, безсознательная, и яа ней, прожде перехода къ 
разсмотрѣнію прямой оппозиціи, ея значенія и развитіл, слѣдуетъ 
остановиться для полноты очерка. 

Безсознательная оппозидія родилась въ самой „романтичеші-
народной" эпохѣ, и вся выразилась въ дѣятельности единствен-
наго настоящаго талаігга этой эіюхи—въ дѣятельности Лажеч-
нпкова. 

Лажечниковъ—уже ирошедшее для иасъ, до того ирошедшее, 
что когда лѣтъ за пять иазадъ мы встрѣтшшеь съ произведеніемъ 
любимаго нѣкогда романпста въ „Русскомъ Вѣстникѣ", мы всѣ 
тщетно искали того, что нѣкогда такъ сильно интересовало всѣхъ 
насъ въ „Новикѣ", „Ледяиомъ домѣ", „Басурманѣ"... И это но 
потому только, что Лажечниковъ, котораго любили мы прежде, 
какъ историческаго романиста, явіілся въ своемъ старчес-комъ 
ііроизведеиіи сентиментальнымъ повѣствователемъ—нѣтъ! Не бо-
лѣе какъ за годъ тому назадъ появилась въ печати—давно из-
вѣстная миогимъ и давно съ восторгомъ читавшаяся многими— 
драма „Опричникъ": она но возбудила къ себѣ никакого сочув-
ствія, и вдругь оказалась совершенио устарѣлою. 

„Старинная русския свадьба"—драматпческая пьеса С. Д. Опочиниоа 
0859). . Примѣч. В. С, 
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Когда-то я назвалъ Лажечникова „допотопнымъ" явленіемъ. 
ІІадъ моимъ, дѣйствителыю страниымъ, терминомъ смѣялись, и я 
самъ готовъ былъ и готовъ теперь смѣяться надъ дикимъ терми-
иомъ, но за сущность мысли, выраженной иеудачнымъ терминомъ, 
точно такъ жс готовъ стоять теперь, каісъ готовъ былъ стоять 
тогда. 

Идеи, каіѵі» нѣчто органическое, нроходятъ извѣстныя формадіи, 
болѣе или мсиѣе несовершеішмя, до своего полнаго, прямого и 
гармоническаго осуідествденія. Такъ точио и идея народпости въ 
нашей литературѣ. Одиою изъ самыхъ замѣчатслыіыхъ, самыхъ 
могуідественныхъ, но далеко не строііныхъ еще, формадій—была 
художественная дѣятелытость Лажечникова. Въ этомъ смыслѣ, 
иисколько ік̂  думая унизить замѣчательно-даровитаго писателя, съ 
одиой стороны, и нисколько но впадая ві> мистическій пантеизмъ, 
съ другой, я позволилъ собѣ назвать его дѣятѳльность допотоп-
пою. Какъ допотопныя, нестройныя формы бытія относятся къ 
болѣе умѣрсинымъ, но стройыымъ и живущимъ формамъ послѣ-
потопнымъ, такъ точно и явлеііія, подобныя Лажѳчникову, отно-
сятся, напримѣръ, въ дѣлѣ выраженія народности въ нашей ли-
тературѣ, ноложимъ, напримѣръ, къ Островскому,—или явленія, 
подобныя Марлинскому и Иолѳжаеву, къ кратковременной, но 
ясиой, яркой и художественно-гармонической дѣятельности Лер-
монтова. У всякаго великаго писателя найдѳте вы въ прошедшемъ 
предшественниковъ въ томъ дѣлѣ, которое составляетъ ѳго слово, 
найдете явленія, которыя смѣло можете назвать формадіями идеи. 
Развѣ въ Нарѣжномъ, напримѣръ (въ особенности въ „Бурсакѣ" 
его), не видать тѣхъ элементовъ, изъ которыхъ слагаются потомъ 
y Гоголя „Вій", „Тарасъ Бульба" и т. д.? Перѳчтите хоть изо-
браженіе лсизни бурсы въ „Бурсакѣ", и сравните съ нимъ изобра-
женіе Гоголя въ упомянутыхъ повѣстяхъ, и вы, конечио, поймѳто, 
что сущность моой мыслп, выразившеііся въ дикомъ для ушсіі 
термииѣ, совершснио справедлива. 

Въ особенности справодлива она въ отношеній къ Лажечиикову. 
Ёдва ли можно найти гдѣ-либо талантъ, представляющій болѣе 

хаотическое смѣшеиіе высокаго художественнаго такта съ самой 
очевидной бсзтактностью,—глубочайшаго прозрѣнія въ сущность 
народиаго характера, геніалыіыхъ ироблесковъ пониманія народ-
ной жизіш и ея типовъ въ отдаленномъ прошсдшемъ, оъ ходулі>-
яостью и рутпнорствомъ, догтоГшыми покойнаго Полового и г. Ку-
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кодьника,—истшшой, здоровой поэзіи дѣйствитолыюсти съ безоб-
разною и, съ зрѣлой точкіі зрѣыія, омѣшною нацряжѳнноотыо; 
стремленііі къ иравдѣ изображоиія съ рѣшительной фальшью 
взгляда на жизнь. 

Всѣ утц иротнвоііоложиыя своиства явилиоь въ иервомъ ирои;:-
веденііх г. Лажечшікова, въ „Иоолѣдцемъ Повнкѣ", иовторилиоь 
сь иреобладаніемъ безобразія въ „Ледяномъ домѣ", и, наконедъ, 
въ „Басурманѣ" достигли выошаго и совершенно равнаго развитія. 
Своими, часто въ высокой степени объективными, изображѳніями 
ноторическихъ эпохъ u историческихъ типовъ—Лажечниковъ во 
всѣхъ отихъ ироизведеніяхъ поднимаетсл на такую высоту, кото-
рая дажо и въ нашу эпоху была бы изъ числа жѳлаемыхъ, и 
иритомъ Ихменно тогда, когда онъ отрого держнтся сообщенных'і. 
сму иоторіею матеріаловъ. Съ другой стороны—собствѳнными сво-
ими фантазіями на историческія лида и своими чисто вымышлен-
ными лидаміі онъ иадаетъ до той граші смѣшного, которую ііред-
ставляли собою иокойный Иолевой и г. ІСукольникъ. Единственное, 
что раздѣляетъ его съ ними, это—благородство воззрѣнія на жизиь, 
u это благородство имѣетъ онпозидіонный, западный характеръ. 

Лажечниковъ такое явленіе въ иашей литературѣ, такое важное 
звено въ дѣпи отношоній лытературы нашѳй къ народносгн, чти 
отоитъ аиализа болѣе иодробнаго, нежели тотъ, который иозво-
ляютъ мнѣ иредѣлы моего разсужденія, въ которомъ я иринуж-
денъ ограішчиваться только намеками и обідими выводами. Сколько 
до сихъ иоръ еіде искренняго и пеотразимо-иривлекателыіаго въ 
его „Новнкѣ", несмотря на растянутость романа, на неыужныл, 
ходульныя частности и на сентимснтальныя до ириторности лида, 
иссмотря на явное пристрастіе къ воликому Преобразователю п 
(М'о людямъ... Какоѳ чутье истиннаго иоэта помогло ему—воиреки 
даже ііристраотііо къ Преобразователю и прѳобразованію—тронуть 
въ разсказѣ ІІовика съ такою .|ііодобаюіцею таинственностыо и 
в.мѣстѣ съ такнмъ сочувствіемъ сторону оішозидіи,—лида Софыі, 
князя Голидына, ионять поэзію и значеніе оппозидіи—чего стран-
нымъ образомъ не ионялъ или не захотѣлъ понимать человѣкъ, 
болѣе его знакомый изученіями съ Петровскою уиохою и иолѣе 
его, иростодушыаго романиста, обязанный къ иравдѣ—ГІогодинъ, 
который въ своей драмѣ о Петрѣ Велнкомъ представилъ лида 
ошюзидіи какими-то фаыатиками-идіотами, фанатиками-мошеныи-
ками или фанатиками-трусами. По какому наитію Лажечниковъ 
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сумѣлъ придать трагически-грандіозный характеръ Андрею Дени-
сову, хотя и впалъ въ ходульность въ его изображеніи?.. И почему, 
наконецъ, y одного Лажечникова явилось въ ту эпоху чувство 
патріотизма, очищенное отъ татарщины или китаизма, чувство 
простое и искреннее, безъ апоѳеозы кулака и бараньяго смиренія?.. 

Напряженность и ходульность, въ которой упрекали „Ледяной 
домъ" даже при его появленіи, дѣйствительно очевидныя, объ-
ясняются страстною впечатлительностью натуры нашего романиста. 
Вліяніе колоссальнаго произведенія Гюго „Notre-Dame"—-очевид-
но на этомъ произведеніи, хотя между тѣмъ оно нисколько не 
подражаніе. Оно—отзывъ, и отзывъ имѣющій свое, совершенно 
особенное обаяніе. Въ „Ледяномъ домѣ" все фалыииво (кромѣ 
чисто-историческихъ фигуръ и притомъ тѣхъ, къ которымъ авторъ 
относился безъ страстнаго участія), все—отъ главнаго героя и 
героини до цыганки Маріулы и до секретаря Зуды, и между тѣмъ 
эта фалыпь увлекаетъ васъ невольно, потому что эта фалыпь— 
порожденіе истинной и неподдѣльной страстности, ходульной, но 
сильной. Ложный паоосъ отношеній Волынскаго и Маріориды— 
не паѳосъ Иолевого или г. Кукольника, a паѳосъ Марлинскаго 
т.-е. смѣсь вулканическихъ порывовъ съ дурнымъ вкусомъ. Въ 
самомъ Волынскомъ, невѣрномъ исторически, невѣрномъ, пожалуй, 
и психологически—сколько удивительно угаданныхъ чертъ русскаго 
человѣка, до того поэтическихъ и вмѣстѣ истинныхъ, что доселѣ 
еще Волынскій Лажечшгкова—единственный типъ широкой русской 
натуры, поставленной въ трагическое положеніе... Вспомните сцену: 
„вставай, народъ", „умирай, иародъ", сдену пирушки, сцену ноч-
ной прогулки съ ямщикомъ, сцену свиданія съ женою, сцену без-
пощадно обличающую всю безхарактерность широкой русской на-
туры, весь недостатокъ „выдерэіски", ей свойствоиный... Вспомни-
те вообіце всю дѣлость вашего впечатлѣнія отъ этой могучей и 
безхарактерной, широкой и вмѣстѣ развратной личностіі, и ска-
жите: не жаль вамъ было, когда г. Шишкшіъ съ безноідадноіо 
строгостью изслѣдователя разрушалъ передъ вами историчность 
Лажечниковскаго образа, не жаль вамъ было разставаться съ Во-
лынскимъ Лажечыикова?.. Не готовы-лн в\л были въ 'иную минуту 
сказать съ великимъ поэтомъ: 

Да будетъ проклятъ правды свѣтъ, 
Когда посредственностн хладной, 
Завистлнвой, къ соблазну жадіюй, 
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Онъ угождаѳтъ праздно. Нѣтъ! 
Тьмы низкихъ истпнъ мнѣ дорожо 
Насъ возвышаюіцій обмапъ... 

0 , да! Всѣмъ, вѣроятно, было жаль этого образа, жаль потому, 
что много ощущепій пережили вы въ былую эпоху съ романомъ 
Лажечникова. Это былъ притомъ первый въ эту эпоху тревожный 
u „безнравствепный" (въ казенномъ смыслѣ) романъ; тревожиая и 
совершенно противная условной нравственности струя по нѳмъ 
бѣгущая не выкупается ни казнью Волынскаго, ни смертью Ма-
ріорицы. Это ужѳ романъ протеста—противъ условной и узкой 
нравственности Загоскинскаго направленія, какъ и первый рОхМанъ 
Лажечникова „Послѣдній Новикъ" отзывался уже протестомъ за 
преобразованную жизнь Россіи—противъ стараго до-Петровскаго 
быта. 

Протестомъ лсе, и притомъ безсознательно западнымъ, былъ и 
третій романъ Лажечникова, его „Басурманъ", въ которомъ и 
достоинства и недостатки нашего даровитаго романиста поднялись 
до своей послѣдней и высшей степени. Въ „Басурманѣ" собствен-
но три стороны: 1) сторона созданія историческихъ типовъ и 
изображенія эпохи, до сихъ поръ еще стоящая на высокой сте-
пени,—сторона, въ которой только Л. А. Мей сравнялся съ Ла-
жечниковымъ; 2) сторона чисто-ходульная—смѣшная до крайней 
степени смѣшного, до художниковъ г. Кукольника *), и 3) сторона 
протеста. 0 первыхъ двухъ сторонахъ говорить много нечего. 
Лица Ивана III, боярина Русалки, боярина Мамона, боярина 
Образца, князя Холмскаго, прологъ и проч., сцены во дворѣ 
Ивана, въ тюрьмахъ, свиданіе Ивана съ Марьей, завоеваніе Тве-
ри,—все это до сихъ поръ, вѣроятно, всѣмъ памятно, ибо все 
это до сихъ поръ высоко-художественно, и невольно возбуждаетъ 
вопросъ: какое громадное чутьѳ таланта нужно было для того, 
чтобы, оставшись вѣрнымъ Карамзину въ его всегда правильныхъ 
сочувствіяхъ (къ Новгороду, къ Твери и проч.), совершенно вы-
свободиться изъ ІІОДЪ вліянія его, тяготѣвшихъ надъ всѣми, ли-
тыхъ формъ,—создать образы, совершенно вѣрные лѣтописямъ, 
создать для этихъ образовъ особенный, колоритный и вмѣстѣ 
простой, нисколько не мозаическій языкъ, вглядѣться такъ про-

Кукодьникъ, какъ п ПолевоЗ, нерѣдко избиралъ героями своихъ произ-
веденіи художниковъ и поэтовъ,— черта характерная вообщѳ для романтиче-
CKOÎÎ гаколы. ІГрітгъч. В. G. 
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ницательно въ простыя и часто вовсе неколоссальныя пружины 
событій ц дѣйствій, иосящихъ y Карамзина ложно-эффектный 
блескъ величавости? До сихъ поръ никто не превзошелъ Лажеч-
никова въ этомъ дѣлѣ: одинъ Мей, повторяю я опять, сравнялся 
съ нимъ въ третьемъ и четвертомъ актѣ „Псковитянки". Съ дру-
гой стороны, памятны всѣмъ точно также п мечтанія Аристотеля 
Фіоравенти, достойныя Доменикина г. Кукольника, заговариваю-
щагося до „младеической", и сентиментальный нѣмецкій докторъ, 
столь же смѣшной, какъ поэты Полеваго, и проч. 

Что касается до третьей стороны романа Лажечникова, до сто-
роны протеста, то протестъ очевидно въ немъ двоякій. Одинъ, 
отзывавшійся улсе въ „ІІовикѣ",—протестъ противъ грубости, не-
вѣжества и закоснѣлости стараго быта, протестъ чисто-западный, 
съ опредѣленпымъ сознаніемъ идеаловъ. Другой протестъ—безсо-
знательно-народный, еще смутный, неопредѣленный какъ лепетъ, 
хотя и правый,—тотъ же протестъ, который такъ ясно высказался 
въ послѣднихъ произведеніяхъ Островскаго. Этимъ протестомъ 
созданы лица Хабара Симсваго, Аѳанасія Тверитянина, любовь 
дочери боярина Образда и ея трагическая участь, вдова Селино-
ва и т. д. Пусть Хабаръ еще болѣѳ блестяще, чѣмъ полно, соз-
данъ; пусть въ рѣчахъ Анастасіи и вдовы Селиновой еще непрі-
ятно поражаютъ иногда фалыппвыя ноты; но основа отяошеній 
ихъ, психологическія пружины ихъ натуръ—вѣрны п народны; 
но протестъ, который таится въ этихъ образахъ,—зародышъ про-
теста самобытнаго, хотя еще смутнаго. 

Четвертое важное произведепіе Лажечникова, недавно только 
явившееся на свѣтъ Болсій, его драма „Опричникъ"—слабѣе всѣхъ 
прежнпхъ по выполненію, хотя также знаменательна, какъ одна 
изъ формадій того, что полно, просто и стройно выполняется въ 
нашѳ время Островскимъ. Въ „Опричникѣ" дорога вовсе нѳ исто-
рическая сторона драмы (кромѣ сцены въ Гостпнохмъ ряду). Стран-
ное дѣло! Лажечниковъ, который въ изображеніи Ивана III и 
Марѳы шагнулъ черезъ Карамзинскія литыя формы, въ изображе-
ніи Ивана IV и его опричниковъ является чисто рабомъ этихъ 
самыхъ формъ и, вмѣсто живыхъ образовъ, сочиняетъ ходуль-
нѣйшія лица, думающія и говорящія ходульнѣйшимъ образомъ. 
Въ „Опричникѣ" дорога его семейная сторона, приходъ боярыни 
Морозовой къ врагу ея семьи, слова: „твоя да Божья", съ кото-
рыми дочь падаетъ къ ногамъ отца, выдающаго ее замужъ за 

5* 
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немилаго,—слова такъ же вырванныя изъ русской души, какі, 
слова Любови Гордѣевны Оотровскаго („твоя воля, батюшка!"),— 
намеки на семейное начало. Больше же ничего нѣтъ въ „Оприч-
никѣи, нѣтъ прежде всего живого, человѣческаго и вполнѣ коло-
ритнаго языка... 

Какъ же, нозволяю еще разъ сиросить, прикажете назвать 
этотъ безспорно высокій, но хаотическій таланіъ, стоягцій на гра-
ни западничества и славянофильства, иногда прозрѣвающій народ-
ную сущность глубже и западничества и славянофильства, и опе-
режающій лѣтъ на пятналдать наше пониманіе народности, иногда 
же фальшивый до очевидности, напряженный до ложнаго паѳоса, 
и даже смѣшной до крайней грани смѣшного, до Полевого и до 
Кукольника,—какъ его назвать иначе, какъ не одною изъ пер-
выхъ формацій правильнаго пониманія народности, формацій міра 
идеальнаго, параллельныхъ съ допотопными формаціями матеріаль-
наго міра? 

По сочувствіямъ и идеаламъ занадиикъ гораздо болѣе, чѣмъ сла-
вянофилъ, и уже всего менѣо адептъ ІНишковско-Загоскинскаго 
наиравленія, вѣрнѣйшій послѣдователь Карамзина въ идеяхъ, 
умѣвшій однако перешагнуть черезъ его литыя формы, поклон-
никъ преобразованія, ІІреобразователя и людей преобразованія и 
Преобразователя, Лажечниковъ однако же смутно носитъ въ сво-
емъ творчествѣ идеалы самобытнаго, народнаго протеста, затро-
гиваетъ, хотя и не всегда правилыіо, такія струны русской души, 
которыя отзываются полно только черезъ пятнадцать лѣтъ по-
томъ! 

V. 

Я старался съ возможной точностью и нодробностыо изложить 
всѣ обстоятельства, поцъ вліяніемъ которыхъ сложилось въ на-
шемъ умственномъ процессѣ явленіе, называемое западничествомъ, 
вывести всѣ причины его происхожденія и его сильнаго развитія. 

Результаггъ изъ моего положенія вывести, какъ мнѣ калсется, 
не трудно. 

Не съ народностью боролось западничество, a съ фальшивыми 
формами, въ которыя облекалась идея народности. И вина запад-
ничества—если можегь быть вина y явленія историческаго—не въ 
томъ, конечно, что оно отрицало фальшивыя формы, a въ томъ, 
что фалыпивыя формы принимало оно за самую идею. 
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Увлекаемое, какъ всякая теорія, роковымъ продессомъ къ аб-
оурду, къ отрицанію значенія нашей народности, оно, разумѣется, 
дошло до этого абсурда не вдругъ, a постѳпенно, хотя довольно 
быстро. 

Смѣлая теорія, высказанная Чаадаевымъ, сначала не нашла 
себѣ отголоска въ русской литературѣ. Она разрабатывалась такъ 
сказать по частямъ. 

Отрицаніе сперва увидѣло только раздѣленіе между нашей 
жизныо до реформы ГІетра и нашей жизныо послѣ реформы... 
Раздѣленіе представилось, да еще н теперь, можетъ быть, нѣкото-
рьшъ иредставляется въ видѣ какой-то бездны, расторгающей два 
міра, ничего общаго мсжду собою не имѣющіе: одииъ міръ — за-
стоя, общественной, нравственной u умственной тины; другой— 
міръ человѣческихъ стремленій и развитія. 

На первый разъ западничество выразилось въ ирнвязанности и 
пристрастіи къ Преобразователю и преобразованію—нривязанностн 
и пристрастіп, которое раздѣляли съ нимъ многіе, впослѣдствіи 
рѣзко отъ него отдѣлившіеся дѣятели (ІІадеждннъ, Погодинъ и 
другіе). Западничество притомъ, въ лицѣ своего высшаго дѣятеля— 
Бѣлинскаго, увлекшись формами гегелизма, и на вѣру принявши 
змѣшое положеніо великаго учителя, что „все, что ссть, то ра-
зумно", наивно считало ссбя прямо враждебньшъ какъ Чаадаев-
ской, такъ и всякой возстающей на дѣйствительность теоріи, до-
ходило въ своемъ примиреніи съ дѣйствительностыо до самыхъ 
крайнихъ результатовъ... 

Такоо наивное упоеніе дѣйствительностью было, разумѣется, не-
продолжительно. 

Въ 1840 году мысль іідетъ отъ отрицанія къ отрицанію. Въ 1839 
году „Отечественными Записками" еще съ восторгомъ привѣтству-
ѳтся „Басурмапъ" Лажечникова за его народность; еще появляется 
юношески-восторженная, но до сихъ поръ имѣющая свою дѣнность 
статья о диклахъ руссішхъ богатырскихъ пѣсенъ и сказокъ, съ глу-
бокимъ философскимъ и поэтическимъ пониманіемъ ихъ содержанія 
и значснія 1). Черезъ два года—являются статыі Бѣлинскаго о томъ 
же предметѣ, яростпо-отрицателыіыя. Въ 1839 и даже въ 1840 
годахъ нечатаютоя сіцо статьи Коллара о славянствѣ въ „Оточе-

Подразумѣваотся, иовиднмому, статья К. Аксакова:„0 богатырскомъ циклѣ 
русскаго народа", хотн въ іючати опа иоявнлась значіітедьно иозднѣо ука-
заинаго года. Лримѣч. В. С. 
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ственныхъ Запискахъ". Черезъ пять лѣтъ, въ порывѣ фанатизма 
и въ увлеченіи борьбы, объявляетоя тамъ же во всеуслышаніе, 
что Турдія, какъ „государство", внушаетъ гораздо болѣе интере-
оа, чѣх\іъ сбродъ славянскихъ племенъ, ею порабощенныхъ—мысль, 
которой знаменнтое мнѣніе „Атенея" 1859 г. о дивилпзаторскоп 
роли австрійскаго жандарма въ славянскихъ зѳмляхъ—является 
только повтореніемъ. Но то, чтб приннмается какъ истина въ 
1844 году, отвергается единодушно всѣми въ 1859 году, 

Сила западничества заключалась въ отриданіи ложныхъ формъ 
народности. Бакъ только вмѣсто ложныхъ формъ показались на-
стоящія, оно немпнуемо должно было пасть, и дѣйствительно пало. 

Ш. 

Бѣлинскій и отрицательный взглядъ въ литературѣ. 

I. 

Вотъ что пятнаддать лѣтъ назадъ, и даже менѣе, думали болѣе 
или менѣе всѣ мы,—исключая, разумѣется, немногихъ сторонни-
ковъ славянофильства: 

„Нетръ Великій есть величайшее явленіе не нашей только исто-
ріи, но и исторіи всего человѣчества; онъ—божество, воззвавшее 
насъ къ ясшни, вдунувшее душу оюивую въ колоссальное, но по-
верженное въ смертную дремоту тѣло древней Россіи... (Соч. Бѣ-
линскаго, томъ IV, стр. 333). 

„Нѣтъ, безъ Петра Великаго, для Россіи не было никакойвоз-
можностп естественнаго сближенія съ Европою. Повторяемъ: Пет-
ру некогда было медлить и выжидать. Какъ прозорливый кормчій, 
онъ во время тишины предузналъ ужасную бурю и велѣлъ своему 
экипажу не щадііть ни трудовъ, ни здоровья, ни жизни, чтобы 
ириготовиться къ папору волнъ, порывамъ вѣтра,—и всѣ изгото-
вились—хоть u нехотя, ы настала буря, по хорошо приготовлен-
ный корабль легко выдержалъ ея непстовую сплу,—и нашлисъ 
недальновидные, которые стали роптать на. кормчаго, что онъ 
ііапрасно такъ безпокоилъ ихъ! Нельзя ему было сѣять и СІІО-
койпо олшдать, когда прозябнетъ, взойдетъ и созрѣетъ брошенное 
сѣмя: одпой рукою бросал сѣмепа, другою хотѣлъ опъ тутъ же 
и поэюинатъ шоды ихъ, иаругиал обычпые закопы природы и воз-
Mooicnocmuj—u природа отступила для него отъ своихъ вѣчныхъ 
законовЪ; и возможностъ етала для пего волшебствомъ. Новый На-
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винъj онъ останавливалъ солнце въ пути еіо, онъ y моря отторгалъ 
его довременныя владѣнія, опъ изъ болота вывелъ чудный городъ. 
Онъ понялъ, что полумѣры никуда не годятся, что коренные пере-
вороты въ тОхМъ, чт0 сдѣлано вѣками, не могутъ производиться впо-
ловину, что надо сдѣлать или болыие, чѣмъ можно сдѣлатъ, 
или ничѳго не дѣлать, и понялъ, что на первое станетъ ею силъ. 
Передъ битвою подъ Лѣснымъ, онъ позади своихъ войскъ поста-
вилъ казаковъ съ строгимъ приказаніемъ убивать безъ милосердія 
всякаго, кто побѣжить вспять, даже и его самого, если онъ это 
сдѣлаетъ. Такъ точно поступилъ онъ и въ войнѣ съ невѣже-
ствомъ: выстроивъ протпвъ него весь народъ свой, онъ отрѣзалъ 
ему всякій путь къ отступленію и бѣгству. Будь полезенъ государ-
ству; учись, или умирай: вотъ что было написаио кровъю на зна-
хмени его борьбы съ варварствомъ. И потому все старое безуслов-
но должно было уступить мѣсто новому—и обычаи, и нравы, и 
дома, и улицы, и служба. Говорятъ ,дѣло— въ дѣлѣ, a не въ бородѣ; 
но что жъ дѣлать, если борода мѣшала дѣлу? Такъ вонъ же ее, 
если сама не хочетъ валиться..." (Соч. Бѣл. T. IV, стр. 392, 393). 

„До Петра, русская исторія вся заключалась въ одномъ стремле-
ніи къ соглашенію разъединенныхъ частей страны и сосредоточе-
нію ея вокругъ Москвы. Въ этомъ случаѣ помогло и татарекое 
иго} и грозпое царствованге Іоанпа. Цементомъ, соединившимъ 
разрозненныя части Руси, было преобладаніе московскаго велико-
княжескаго престола надъ удѣлами, a потомъ уничтоженіе ихъ и 
единство пашріархальнаго обычая} замѣннвшаго право. Но эпоха 
самозвандевъ показала, какъ еще не довольно твердъ и достато-
ченъ былъ этотъ цементъ. Въ царствованіе Алексѣя Михайловича 
обнаружилась самая необходимость реформы и сближенія Руси съ 
Европою. Было сдѣлано много попытокъ въ этомъ родѣ; но для 
такого великаго дѣла нуженъ былъ и великій творческій геній, 
который и не замедлилъ явиться въ лицѣ Петра..." (Соч. Бѣл. 
T. VII, стран. 105). 

„Неужели же русскій народъ до Петра Великаго не нмѣлъ че-
сти существовать по человѣчески?" вопіешъ г. Шевыревъ. Если 
человѣческое существованіе народа заключается въ жизни ума, 
науки, искусства, цивилизаціи, общественностщ гуманиости въ 
нраваосъ и обычаяхъ, то существоваиге это для Росссіи пачипа-
ется съ Петра Великаго,—смѣло и утвердителъно отвѣчаемъ 
мы г. Шевыреву... Петръ Великій-это новый Моисей, воздвигну-
тый Богомъ для извлеченія русскаго народа изъ душнаго и тем-
наго плѣна азіятизма... Иетръ Великій—это путеводная звѣзда 
Россіи, вѣчно долженствующая указывать ей иуть къ преуспѣянію 
и славѣ... ІІетръ Великій—это колоссальный образъ самой Руси, 
представитель ея нравственныхъ и физііческихъ силъ... Нѣтъ по-
хвалы, которая была бы преувеличена для Петра Великаго, ибо 
опъ далъ Россіи свѣтъ и сдѣлалъ Руссшхъ людъмгі..." (Соч. Бѣл. 
T. VII, стр. 413). 
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„Видите ли въ чемъ дѣло! Для Русскихъ XVIII вѣка много было 
радостті въ томъ, что славяне, около тысячи лѣтъ коснѣя въ 
бозплодномъ для человѣчества суіиествованіи, все-такн, но смотря 
на то, пребывали въ величествѣ! Иидіиды, китайды, янонды, ужъ 
конечио гораздо дрсвпѣе славянъ, и овоимъ сущсствованісмъ 
оставили въ исторіи чсловѣчества болѣе глубокій, нсжсли Сла-
вяпе, слѣдъ; ио чтожъ въ этомъ иользы для шгхъ тенерь, когда 
они превратились въ какія-то нравственныя окаменѣлости какъ-
будто до-потопнаго міра? Для насъ, русскихъ, важна русская, a 
не славянская исторія, да и русская-то исторія становится важною 
не прежде, ксікъ съ возвышенія московскаго княженія, съ котораго 
для Россіи наетупило время уэісе историческаю существованія...и 

(Соч. Бѣл. T. IX, стр. 417). 

Я нарочно началъ статыо свою дѣлымъ рядомъ выписокъ изъ 
сочиненій Бѣлинскаго насчетъ Петра и реформы, болѣе или Me-
n t e рѣзкихъ, болѣе или менѣе смѣлыхъ, но во всякомъ случаѣ— 
съ первой же, относящейся къ началу сороковыхъ годовъ, и до 
послѣдней, относящейся къ ихъ половинѣ—выражающихъ одно 
и то же. 

Это одно и то же—полное отриданіе какого-либо значенія наше-
го быта и нашей исторіи до реформы ІІетра, благоговѣніе передъ 
реформою со всѣми ея мѣрами и послѣдствіями, отриданіе—ни-
сколько не скрываемое—всякихъ силъ самосущнаго развитія на-
рода. Рядъ этихъ выписокъ сдѣлаігь изъ сочиненій писателя, 
которому, по вліянію его на наше умственное, нравственное и 
даже общественное развитіе, принадлежитъ роль столь же перво-
степенная, какъ Карамзину, писателя, котораго можно, пожалуй, 
ненавидѣть съ точекъ зрѣііія мракобѣсія, но которому мудрено 
отказать въ имени великаго, по энергіи убѣжденія и силѣ талан-
та, человѣка... Съ 1834 года, съ тѣхъ поръ, какъ еще юношей— 
одной силою убѣжденія—разсѣялъ онъ призраки авторитетовъ въ 
„Литературныхъ мечтаніяхъ"—до самой смерти своей, до конда 
сороковыхъ годовъ, ОІІЪ былъ нашимъ воспитателемгь и руководи-
телемъ. Пламенно стремившійся къ истинѣ, никогда не боявшійся 
отрекаться отъ того, что почему-либо стало для него ложыо, го-
товый противорѣчить себѣ самому, т.-е. никогда неспособный по-
ставить свое личное я выше сознанной имъ истины, увлекавшійоя 
до фанатизма въ симпатіяхъ н до нетерпнмости въ враждахъ,— 
онъ одинъ былъ способенъ исчернать до дна то направленіе 
мысли, котораго служилъ нредставителемъ... и дѣйствительно 
исчерпалъ его. 
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Не поражаютъ ли современныхъ читателей приведенныя мною 
выписки—послѣ всего, что о Петрѣ и его реформѣ сказано въ 
иаше время? Ile наивпы ли въ своемъ фапатпзмѣ выходки Бѣ-
линскаго до самыхъ крайпихъ крайностей? Сгь полнѣйшею искрен-
постыо Бѣлинскій вмѣияегь въ достоішство своему герою—что 
онъ „бросая сѣмена, хотѣлъ тутъ же и пожинать плоды ихъ, 
наругиая обычпые закоиы природы и возмоэісности", и то, что 
онъ „выспгроилъ народъ свой на борьбу съ невѣжествохмъ", и то, 
что онъ „кровыо написалъ на знамени: учись или умирай!..." Съ 
безпощаднымъ фатализмомъ видитъ онъ помощъ судьбы въ татар-
скомъ игѣ и въ грозномъ дарствованіи Ивана IV. Съ самою 
упорною послѣдовательностыо отказываетъ онъ намъ въ какомъ-
либо человѣческомъ существованіи до Петра, и славянъ вообще 
ставитъ ниже китайцевъ и японцевъ!.. Впрочемъ, въ его дѣятель-
ности сказалось рѣшительно, и притомъ массою, все, чтб разви-
вало при немъ и послѣ него въ частностяхъ направленіе, за ко-
торымъ утвердилось названіе западничества,—все, отъ любви гг. 
Соловьева и Кавелина къ Иваиу Грозному н его прогрессивнымъ 
мѣрамъ противъ отсталыхъ людей, мѣрамъ, исполняемымъ архи-
прогрессистомъ палачемъ Томилой,—до симпатіи „Атенея" къ циви-
лизадіи, олндетворяемой въ славянскихъ земляхъ австрійскимъ 
жандармомъ,—все, чтб десять лѣтъ назадъ нредставляло верхи 
нашего воззрѣнія подъ именемъ родовыхъ и другихъ теорій, счи-
талось единственно-законнымъ воззрѣніемъ, и что нынѣ отзывается 
какъ уже запоздалое только въ однѣхъ компилядіяхъ, которымп 
г. Соловьевъ даритъ по временамъ публику, называя свои безко-
нечныя выписки изъ подлинныхъ актовъ „разсказами изъ русской 
исторіи../4 Увы! Публика, можетъ быть, и есть для этихъ разска-
зовъ, но читатели едва ли. 

Sacrés ils sont, car personne n'y touche— 

можно сказать o нихъ, какъ говорилъ Вольтеръ о сочнненіяхъ 
аббата Трюбле, „qui compilait, compilait, compilait..." II еще бо-
лѣе, увы! Если бы разсказы эти и были писаны такъ, чтобы быть 
читаемыми—духъ, въ нихъ господствующій, едва ли бы нашелъ 
теперь много сочувствія. „Русскій Вѣстникъ", помѣстпвшій недавно 
одинъ изъ такихъ нечитаемыхъ разсказовъ („ІІтенды Петра Ве-
ликаго"), какъ-будто въ протнвоядіе ему помѣстилъ въ той же 
книжкѣ блестящую по изложсііію и совершенно протнвоположиую 
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этому разсказу по духу статью г. Лонгинова о „Дневникѣ кам-
меръ-юнкера Берхгольца"—статью совершенно обличительную въ 
отношенін къ Преобразователю ІІ даже къ преобразованію... *) 

Всѣ идеи этого направленія въ зародышѣ заключаются въ дѣя-
тельностиБѣлинскаго. II г. Соловьевъ, и г. Кавелинъ, н даже 
г. Чичеринъ—ни болѣе, ни менѣе какъ ученики его, разработав-
шіе по частямъ общія мысли учителя... Поэтому-то цѣлую осо-
бую статью позволяю я себѣ посвятить разсмотрѣнію дѣятельно-
сти Бѣлинскаго въ анализѣ вопроса о народности въ нашей ли-
тературѣ. 

Но прежде, чѣмъ слѣдить шагъ за шагомъ развитіе и расши-
реніе теоріи западничества въ дѣятельности Бѣлинскаго,—необхо-
димо разъяснить, чтб именно понимаю я подъ идеей централиза-
діи, лежащей въ основѣ отрицательнаго направленія съ самаго 
начала и завершающей его, какъ послѣднее слово. 

Отрицаніе—какое бы оно ни было—совершается всегда во имя 
какой-либо, смутно или ясно—это все равно—сознаваемой поло-
эюителъной правды мыслителемъ, во имя какого-либо, прочноили 
непрочно, но во всякомъ случаѣ установленнаго, положительнаго 
идеала художникомъ. Голаго, отвлеченнаго отриданія нѣтъ и быть 
не можетъ: самое поверхностное отрицаніе, и то совершается во 
нмя какихъ-либо, хоть даже мелко-разсудочныхъ или узко-нрав-
ственныхъ положеній. Отрицая, уничтожая, разбивая какой-либо 
бытъ, обличая его во лжи—вы казните его иередъ какою-либо 
истиною, такъ-сказать—измѣряѳте его этою истиною, и судите 
его по степени согласія или несогласія съ нею. Это—дѣдо ясное 
и кажется неопровержимое. 

Чаадаевъ первый подошелъ смѣло къ нашему быту съ извѣст-
ною мѣркою и явился безпощаднѣйшимъ отрицателемъ. Мѣрка 
его была жизнь, выработанная Западомъ. Что по личнымъ его 
впечатлѣніямъ жизнь эта была притомъ жизиь, выработанная За-
падомъ католическимъ,—это обстоятельство незначительное. Дѣло 
все въ томъ, что передъ судомъ выработанной Западомъ жизни— 

Очѳнь характерно для обще-историческихъ взглядовъ Григорьева сго 
отридательное отношеніе къ „Исторіи Россіии Соловьева, съ которьімъ онъ 
лично былъ въ молодости доволыю близокъ. Полнѣе всего оиъ выразилъ 
свою точку зрѣнія ііа трудъ Соловьева въ статьѣ: „Взглядъ на Исторію 
Россіи, сочин. Соловьева" („Русскос Слово®, 1859 г., япв.). 

Лримѣч. В. С. 



наша бытовая, историческая и нравственная жизнь оказалась со-
вершенно несостоятельною, т.-е. нешдводимою подъ нее никакими 
аналогіями. Направленіе, которое пошло отъ толчка, сообщеннаго 
Чаадаевымъ, нисколько не раздѣляло Чаадаевскихъ сочувствій къ 
католицизму,—но сочувствія сго къ западнымъ идеаламъ, госу-
дарственнымъ, общественнымъ и нравственнымъ, провело съ ве-
личайшею послѣдовательностыо. 

Темны и пустынны должны были показаться, передъ судомъ за-
надныхъ идеаловъ, наши бытъ и исторія. Еще Карамзинъ, ііервый 
изъ нриступивишхъ къ быту и исторіи нашимъ съ серьезно-уста-
новленными западными требованіями, думалъ выручить нашъ бытъ 
и нашу исторію аналогіями. Аналогіи оказались фальшивы (соно-
отавленіе удѣловъ съ феодализмомъ, Ивана IV* съ ЛюдовикомъХІ 
и т. д.), но въ самыхъ аналогіяхъ ироглядывало уже и y Карам-
зина централизаціонное иачало. Еіце онъ не ііроводилъ его такъ 
далеко, какъ западники,—еще онъ не жертвовалъ теоріи центра-
лизадіи ни Новгородомъ, ни Тверыо и т. д., но онъ, уже слѣдя 
главнымъ образомъ развитіе государства и государственной идеи 
въ нашей исторіи, давая этой идеѣ перевѣсъ надъ нрочими— 
многоѳ множество явленій упустилъ нзъ виду, на еще болыпее 
множество явленій взглянулъ съ ложной точки зрѣнія, и по-
ложилъ основаніе такому взгляду на сущность и развитіе на-
шего народнаго быта, который къ этому быту нисколько не 
нримѣнимъ. 

Весь ^хмыслъ нашего развитія (ибо какое же нибудь развитіе 
въ до-Петровскомъ быту было) заключается для иростого, никакой 
теоріей не потемнѣннаго, взгляда въ томъ, что наша самость, осо-
бенность, народность постоянно, какъ жизнь, уходитъ изъ-подъ 
различныхъ болѣе или менѣе тѣсныхъ рамокъ, накладываемыхъ 
на нее извнѣ,—и что, съ- другой стороны, различныя внѣшнія 
сильі стремятся насильственно наложить на ея разнообразныя яв-
ленія печать извѣстнаго, такъ-сказать оффиціальнаго, уровня и 
извѣстнаго, такъ-сказать форменнаго, однообразія... Оилы этиболь-
шею частыо одолѣваютъ въ борьбѣ многообразныя и разрознен-
ныя явленія жизііи. Жизнь но протестуетъ,—ио крайней мѣрѣ 
видимо и дѣльно; она какъ-будто принимаетъ печать извѣстнаго 
формализма; но упорно, въ отдаленныхъ, глубокихъ слояхъ сво-
ихъ, таитъ свои живые соки... Равнодушно низвергая своего Пе-
руна и насмѣшливо приглашая сго „выдыбать",—жизнь въ с-уід-
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ности удерживаетъ всо свое язычество—и подъ именами христіан-
скаго святого чтитъ „Волоса, скотья бога", создаетъ „святую Пят-
ницу" и проч., и проч. Изъ-подъ устанавливающейся допіатиче-
окой нормы она, какъ растепіе, расползается въ расколы... Не 
въ силахъ бороться съ московской политической централизаціей, 
она только упорно затаиваетъ въ себѣ и упорно хранитъ соки 
своихъ мѣстностей. II вотъ эти соки принимаютъ ненормальное 
направленіе, уродливый видъ, будетъ ли то безобразіе самозван-
щины, или безобразіе расколовъ... 

Приступая къ такому странному по существу своему и развитію 
быту, западничество,—т.-е. взглядъ съ точки зрѣнія формъ, отли-
тыхъ развитіемъ остального человѣчества, идеаловъ, данныхъ этимъ 
развитіемъ, — не нашло и не могло въ немъ пайти ничего подхо-
дящаго подъ свое воззрѣніе, согласнаго съ своими общѳственными, 
нравственными идеалами. 

Аналогіи, проведенныя Карамзиньшъ и комически обличившіяся 
въ „романтически-народной" эпохѣ нашей словесности—оказались 
явно фальшивыми... Западничество, начиная съ Чаадаева, честно 
отреклось отъ фальши. Въ нашей жизни, бытовой и исторической, 
оно на первый разъ могло увидѣть только уродливыя, безобраз-
ныя, не-человѣческія (въ западномъ смыслѣ) проявленія стараго 
язычества, невѣжества, грубости нравовъ, съ одной стороны—и 
силу, которая, начиная съ татарскаго погрома и пользуясь имъ, 
ломитъ все это грубо н непосредственно,—съ другой. Ясно, что 
оно должно было прямо стать на сторону этой силы, сводящей во 
едино то, что распадалось, стремящейся придать какую-либо бла-
гоустроенную форму хаотическому безобразію, сокрушающей язы-
чество и невѣжество, приводящей разнообразіе жизни къ одному 
знаменателю, къ дентру,—силы централизующей. 

Начавши апоѳеозой Петра, она послѣдовательно иродолжается 
апоѳеозой Ивана IV, еще иослѣдовательнѣе съ г. Кавелинымъ 
продолжаетъ родовой бытъ до временъ Петра, и всего послѣдо-
вательнѣе кончаетъ съ „Атенеемъ" полнѣйшею аиоѳеозою центра-
лизадін. 

Прослѣдить шагъ за шагомъ ностепенныя проявленія этой док-
трины въ Бѣлинскомъ— одномъ кзъ искреннѣйшихгь когда-либо 
бывшпхъ писателей—чрезвычайно поучительно, тѣмъ болѣе, что 
ничсго болыие сказашіаго Чаадасвымгг> и Бѣлшіскпдгь западничс-
ство не сказало. 
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П. 

„Знаете ли что, иочтеннѣйшій Николай Ивановичъ,—обращает-
ся Бѣлинскій къ редактору „Телескопа" ЬІадеждину въ свой статьѣ: 
Ничто и о пичемъ, или отчетъ г. издамелю „Телескопа" за по-
слѣднее полугодіе (1835) русской лгтерашуры (Соч. Бѣл. T. II, 
стр. 18),—я душевно люблю православный русскій народъ и по-
читаю за честь и славу быть ничтожной песчинкой въ его массѣ, 
по моя любовь созиателъиая, a ne слѣпая. Можетъ быть, вслѣд-
отвіе очень понятнаго чувства, я не вижу пороковъ русскаго на-
рода, но это писколъко ne мѣшаетъ мпѣ видѣть его страпиости, 
и я ие ночитаю за грѣхъ пошушить, подъ веселый часъ, добро-
душно и незлобиво надъ его странностями, какъ всякій порядоч-
ный человѣкъ не ночитаетъ для себя за униженіе посмѣяться надъ 
собственными овоими недостатками"... 

Чтобы понять значеніе этихъ оговорокъ, этого подхода къ обли-
чительнымъ выходкамъ, предшествовавшимъ ясному н смѣлому 
Чаадаевскому ноставлепію воироса, надобно припомнить, что Н. И. 
ІІаделсдииъ былъ одинъ изъ тѣхъ поборниковъ народности, кото-
рые не боялись никакихъ послѣцствій своей теоріи—вели ее даже 
до оправдапія кулака, какъ орудія силы... 

„Знаето ЛІІ вы,—продолжаетъ Бѣлинскій,—въ чемъ состоитъ 
главная странность вообще русскаго человѣка? Въ какомъ-то свое-
образиомъ взглядѣ на вещи и упорной оригипалъпости. Его упре-
каютъ въ подражательности и безхарактерности; я самъ, грѣшный, 
вслѣдъ за другими, взводилъ эту небылицу (въ чемъ и каюсь); но 
этотъ упрекъ ііеосііователенъ"... 

Вотъ то распутіе, съ котораго мысль можетъ идти въ ту или 
другую стороиу—распутіе, до котораго, еще ирежде иоявленія 
Чаадаевскаго письма, дошелъ геніальный человѣкъ... Бѣлшюкій 
былъ въ эту минуту одинъ только правъ, но правда его самому 
ему какъ-будто страшна, и онъ видимо чувствуетъ, что всѣмъ 
другимъ она покажется парадоксомъ. Вопреки всѣмъ утвердив-
шимся, отъ Карамзина наслѣдованнымъ, Карамзинскими формамн 
освященнымъ, мнѣніямъ, онъ говоритъ, что мы не похожп на 
другихъ, что мы—упорно-оригинальны. ІІо... чтожъ изъ этого? 
Къ чем'у это насъ водетъ? Въ чомъ орпгинальность эта выражает-
ся? Хорошо или дурно то, что мы такъ упорно оригинальны?.. 
Вотъ въ чемъ вопросъ, и вопросъ страшный. ІІо не такой чело-
вѣкъ Бѣлинскій, чтобы разъ въ чемъ-либо убѣдившись сердцемъ, 
боятьс-я послѣдствій. Онъ смѣло каѳтся, что вмѣстѣ съ другими 
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(т.-е. съ дѣлою эпохою Карамзинизма), возводилъ на русскій на-
родъ небылиду, и разсѣкаетъ Гордіевъ узелъ,. почти-что прѳду-
преждая Чаадаева, или по-крайней-мѣрѣ одновременно съ нимъ. 

„Русскому человѣку", смѣло и честно высказьтвается онъ, „вре-
дитъ совсѣмъ не подралсателыюсть, a иапротивъ—излишняя ори-
гинальность". 

Вредитъ... слово сказано. ІІойдемте за нашимъ бывалымъ вож-
демъ въ развитіи, хотя еще въ иервоначальномъ, еще неуста-
новившемся, въ его взглядѣ на нашу бытовую и нравственную 
сущность. 

„Пробѣгите въ умѣ вашѳмъ всю его (русскаго человѣка) исто-
рію, и доказательства явятся передъ глазами. Вотъ они... ІІо по-
стойтѳ: чтобъ яснѣе выразить мою мысль, я долженъ прибавить, 
что русскій человѣкъ съ чрезвычайиою оригииалъпостъю и само-
бытпостъю соединлетъ удивителъную недовѣрчивостъ къ самому 
себѣ и, вслѣдетвіе этого, страхъ какълюбитъ перенимать чуэюое, 
но, перенимая, кладетъ типъ своего геиія па свои заимствованія. 
Такъ еще въ давніѳ вѣки прослышалъ русскій человѣкъ, что за 
моремъ хороша вѣра, и пошелъ за нѳю за морѳ. Въ этомъ слу-
чаѣ, онъ, по счастію, нѳ ошибся: но какъ поступилъ онъ съ ис-
типной, божествениой вѣрой? Перенесъ ея свягценныя имена <на 
свои языческге предразсудки: Св. Власію поручилъ должность бога 
Волоса, Перуновы громы отдалъ Ильѣ-пророку, и т. д. Итакъ, 
вы видитѳ, перемѣнились слова и названія, a идеи остались всѳ 
тѣ же. ІІотомъ явился на Руси дарь, умный и великій, который 
захотѣлъ русскаго человѣка умыть, причесать, обрить, отучить 
отъ лѣни и невѣжества; взвылъ русскіи человѣкъ гласомъ веліимъ 
и замахалъ руками и ногами; но y даря была воля желѣзная, 
рука крѣпкая, и потому русскій человѣкъ, волею или неволею, a 
засѣлъ за азбуку, началъ учиться и шить, и кроить, и строить, 
и рубить. И въ самомъ дѣлѣ, русскій человѣкъ сталъ походитъ 
съ виду какъ-будто па человѣка: и умытъ, и причесанъ, и одѣтъ 
по формѣ, и знаетъ грамоту, и кланяется съ пришаркиваніемъ, и 
даже подходитъ къ ручкѣ дамъ. Все это хорошо, да вотъ чтохудо: 
кланяясь съ приьиаркиватемъ, онъ, говорятъ, расшибалъ носъ до 
кровиy a подходп къ ручкамъ прелестныхъ дамъ, иаступалъ на ихъ 
ножки, цѣпляясь за свою гипагу, не умѣя справлятьея съ трех-
уголкою • выучивъ наизусть правила, начертанпыя па зерцалѣ ру-
кою русскаго великаго царя, онъ не забылъ, не разучилея спрягать 
глоголъ пбратьи подъ всѣми видами, во веѣ времепа, повсѣмъли-
цамъ безъ изъятія, по всѣмъ числамъ безъ исключепія\ падѣвши 
мундиръ, оиъ смотрѣлъ па него ne какъ va форму идеи, a какъ 
wa форму парада, и не хотѣлъ слушатъ, когда мудрое прави-
тельство шолковало ему, что правосудіе не средство къ жизни, 
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что присутственное мѣсто ne лавка, гдѣ отпускаютъ и права, 
и совѣсть, оптомъ и по мелочи, «шо судья ne воръ и разбойпикъ, 
a защитпикъ отъ воровъ и разбойншовъ..." 

Въ этой, еще только порывистой, еще недостаточно-развитой, 
хотя и геніально-мѣткой, остроумной и вмѣстѣ. пламенно-фанати-
ческой выходкѣ сказалось всо западничество, и рѣшительно можно 
сказать не пошло далыие. Да и идти было некуда, развѣ только 
къ высшему опоэтизированію единства формализма, къ Чаадаев-
скому католицизму. Съ глубокаго замѣчанія о двойственномъ 
свойствѣ русской природы начинаетъ Бѣлинскій, но вмѣсто того, 
чтобы поискать причинъ уродливыхъ внѣшнихъ явленій, онъ только 
подводитъ явленія подъ немилосердный судъ западнаго идеала 
человѣка и человѣчности. Идеалъ этотъ дѣйствительно блестящій, 
потому-что онъ выработался; Бѣлинскій глубоко воспринялъ его 
въ свою душу, и въ „двоевѣріи" нашемъ видитъ только грубоѳ явле-
ніе, явленіѳ животненнойжизни. Дѣльнѣйшіе послѣдователи его до-
водятъ его взглядъ до подробной и развитой доктрины, въ особен-
иости же г. Соловьевъ, который съ чисто византійскою ненавистью 
(les extrêmes se touchent) казнитъ всѣ слѣды паганизма и на-
родности въ.своей „Исторіи Россіи"... Славянофильство борется съ 
этой доктриною, но борется посредствомъ теоріи, представляющей 
другую крайность: оно хочетъ смягчить грубые слѣды паганизма 
и народности, не признаетъ даже тѣхъ народныхъ пѣсенъ, кото-
рыя не подходятъ подъ славянофильскую теорію народнаго быта, 
и т. д. Дѣло въ томъ, что Бѣлинскимъ брошено сѣмя борьбы, 
брошено смѣло, честно, и все, что на логической почвѣ выросло 
изъ этого сѣмени, оиъ принимаетъ безтрепетно, съ самою нещад-
ною послѣдовательностыо. Бытовая и историческая жизнь народа 
нѳ лѣзетъ въ извѣстныя раміш, не подходитъ подъ извѣстные 
идеалы,—чтожъ ее и жалѣть? Нельзя жѳ въ самомъ дѣлѣ со-
чувствовать тому, что русскій человѣкъ „взвылъ гласомъ веліимъ 
и замахалъ руками и погами", когда повели его учиться, если 
точно поэтому только. взвылъ опъ... Апоѳеоза реформы со всѣми 
ея крутыми мѣрами вытекала сама собою изъ такого взгляда, и 
понятна сильная обличительная тирада, заключающая выходку 
Бѣлинскаго, тирада, сильнѣе которой сказали что-нибудь не за-
падничество и нѳ отрицательная литература, а развѣ современная 
обличительная литература, но на другихъ ужѳ основаніяхъ. По-
смотрите, съ другой стороны, до какой ужасающей послѣдова-
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тельности доходитъ съ перваго же шага фанатизмъ къ реформѣ,— 
до поэзіи формализма. Что же мудренаго, что на ноэзію форма-
лизма славянофильство отвѣчало впослѣдствіи и странностями въ 
родѣ охабнѳй, святославокъ и мурмолокъ, и остроумно-ядовитыми 
замѣтками въ родѣ той, которую сдѣлалъ К. С. Аксаковъ, раз-
бирая одну назидателыіую повѣсть, умилявшуюся передъ какимъ-
то идеальиымъ воспитательнымъ заведеніемъ, въ которомъ дѣвочки 
или мальчики, не помшо право, ходили стройпо ипопарпо. „Какъ 
не сказано, что они ходили въ иогу! — это было бы еще краси-
вѣе", замѣчалъ по этому поводу Аксаковъ въ одномъ изъ „Мо 
ековскихъ Сборниковъ". 

Кончаетъ Бѣлинскій свою выходку такъ же нещадно-нослѣдова-
тельно: 

„Потомъ",—говоритъ олъ,—былъ на Руси другой царь, умный и 
добрый; видя, что добро не можетъ пустить далеко корни тамъ, гдѣ 
нѣтъ науки, онъ подтвѳрдилъ русскому человѣку учиться, a за 
ученье обѣщалъ ему и большой чинъ и знатноѳ мѣсто, думая, 
что приманка выгоды всего сильнѣс; но что жъ вышло? Правда, 
русскій человѣкъ смышленъ и понятливъ; коли захочетъ, такъ и 
самого нѣмца за поясъ... И точпо, русскій припялся учитъся,по 
только, получивъ чшіъ и мгьсто, броссш тотчасъ кнти и припи-
мался за карпгы—опо и лучгие!.." 

Все это тѣмъ болѣе силыю, что тутъ много и правды, что 
тутъ заключается не одна теорія, не одно западничество, a за-
ключаются отчасти и отрицателышя стороны Пушкинскаго созер-
цанія, и причины Лермонтовскаго протеста, и всего болѣе заклю-
чается Гоголь!.. 

„II такъ не ясно ли послѣ этого",—заключаетъ Бѣлинскій свою 
страшную діатрибу,—„что русскій человѣкъ самобытенъ и ориги-
наленъ, что онъ никогда не подражалъ, a толъко брсілъ изъ-за 
границы формы, оставляя тамъ udett, и отливалъ въ эти формы 
свои собственныя идеи, завѣгцаппыя ему предками? Конечно, къ 
этимъ домороіценнымъ идеямъ не совсѣмъ шелъ заморскій нарядъ, 
но къ чему нельзя привыкнуть, къ чему нельзя приглядѣться?.." 

Глубокою и правилыгою мыслыо заключена діатриба, но Бѣ-
линскій не сознавалъ самъ, насколько эта мысль о непреложности 
идей, завѣіцанныхъ предками, и о внѣшнемъ пріемѣ формъ, сви-
дѣтельствовала въ пользу самобытности народной жизни и по-
рождала требованіе внимательнаго углубленія въ сущность этой 
самобытности. Онъ говоритъ объ этомъ съ ироніею, которую въ 
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немъ нельзя назвать иначе, какъ наивною, но которая теперь, въ 
запоздалыхъ послѣдователяхъ его, не можетъ уже быть названа 
такою, потому что мпогіе старались обратить ихъ вниманіе на при-
чины неправильныхъ проявленій нашей самобытности. 

Бѣлинскій видѣлъ передъ собою одно, a именно идеалы чело-
вѣческіе и вполнѣ развитые, да жизнь совершенно непонятную, 
подъ эти идеальт неподходящую. Попытка объяснить эту жизнь, 
подводя ее подъ западныя аналогіи, для его натуры, столъко же 
правдивой, какъ натура Чаадаевская, видимо были несостоятельны. 
Попытки же оправдать эту странную жизнь ея же законами на 
первый разъ заявляли себя такими нелѣпыми формами, какъ сла-
вянофильство ІИишкова, пошлость Загоскинскаго взгляда въ ли-
тературѣ, и въ лучшемъ случаѣ эксшравагантпостями глубоко-
мысленнаго, но часто столь же безтактнаго, въ качествѣ редак-
тора „Тѳлескопа", какъ нѣкогда подъ именемъ Никодима На-
доумки, Н. И. Надеждина, въ родѣ апоѳеозы русскаго кулака. 

„Вы,—обращается онъ къ нему (соч. Бѣл. T. II. стр. 133, 
примѣч.), — смотрите на кулакъ, какъ на орудіе силы, совер-
шенно тождественное съ шпагою, штыкомъ п пулею. Оно такъ, но 
все-таки между этими орудіями силы есть существеьшая разность: 
кулсікъ, равпо какъ и дубииа, ееть орудіе дшаго} орудіе невѣжды, 
орудіе человѣка грубаго въ своей оісизии, грубаго въ своихъ поия-
тіяхъ; кулакъ требуетъ одпой оюывотной силы, одиого оісивотнаго 
остервспѣпія и болъиіе пичего. Шпага, штыкъ и пуля суть ору-
дія человѣка образованпаго; оии предполагаютъ искусство, ученіе, 
методу, слѣдователъно зависимость ошъ, идеи. Звѣрь сражается 
когтемъ и зубомъ, естественньши его орудіями; кулакъ естьтоже 
естествениое орудіе звѣря-человѣка; человѣкъ общоственный сра-
жается орудіемъ, которое создаетъ себѣ самъ, но котораго ne 
имѣетъ отъ природы"... 

Въ этой, ПОВИДРШОМѴ, нѳзначительной замѣткѣ, высказывается 
всего яснѣе основпой принципъ убѣждеиій Бѣлинскаго, и за нимъ 
всого западничес/гва—принципъ чисто отрицателыіый—пенависть 
ко всому ііепосредствеішсшу, ко всему природному ИЛІІ, лучше ска-
зать, прирожденному. A можду тѣмъ, что же МОЖІІО было, и что 
можно теперь даже сказать въ защиту кулака, какъ явленія—не 
впадая въ страшную неловкость?.. Отъ кулака еіце много шаговъ 
Бѣлинскому до того зиаменитаго положенія, что „гвоздт», выко-
ваниый рукою чѳловѣка, дороже самаго лучшаго цвѣтка природы41,— 
которое уже становится возмутительнымъ для вѣчнто эстетиче-

ВЫП. 3-IÎÎ. 6 
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скаго чувства человѣческой ирироды; еще далеко и до отрица-
нія всякой непосредственности, народныхъ преданій, народной 
поэзіи, народности вообще. Кулакъ еще нельзя было защищать. 
Защищавшій его, т.-е. II. И. Надеждинъ, неловко хотѣлъ обогнать 
время, не въ томъ, конечно, смыслѣ, чтобы наше время оправ-
дало кулакъ, но въ томъ, что оно его сравняло со всѣми mit-
telbar, посредствѳнно, пріобрѣтенными орудіями грубой силы. 

Съ другой стороны, въ этой замѣткѣ уже ясно высказывается, 
что только образоваиньт человѣкъ есть человѣкъ. И въ этомъ, 
конечно, есть извѣстная доля правды, но только гдѣ же грань 
идеала образованія и грань звѣрства?.. Образованіѳ принято здѣсь 
явнымъ образомъ за послѣдній моментъ современнаго и притомъ 
западнаго развитія, если вести мысль логически... Отсюда уже 
недалеко до того, чтобы всѣхъ нашихъ доблестныхъ и, по-своему, 
даже образованныхъ иредковъ признать звѣрями. Такъ оно и 
выходитъ. Все, что не подойдетъ подъ условную мѣрку западнаго 
образованія, германо-романскихъ идеаловъ, германо - романскаго 
развитія, будетъ обречено на звѣрство западничествомъ. Во всемъ 
тысячелѣтнемъ бытіи народа удѣлѣютъ только два образа: Петръ, 
да Иванъ IV. 

Апоѳеозу ІІетра мы уже видѣли; я началъ ею мою статью. 
Апоѳеоза Ивана IV—прямое логическое послѣдствіе исключитель-
ной апоѳеозы Петра—не совершена однако Бѣлинскимъ съ тою 
наивной и вмѣстѣ ужасающей послѣдовательностью, съ какою со-
вершена апоѳеоза Петра, хотя въ идеяхъ Бѣлинскаго объ Иванѣ IV 
заключаются уже сѣмена почти всего того, что впослѣдствіи вы-
сказано гг. Соловьевымъ и Кавелинымъ. Бѣлинскій взялъ Ивана ГѴ 
болѣе съ психологической, общей стороны, увлекся имъ какъ ху-
дожественнымъ образомъ. 

„Мы,—говоритъ Бѣлинскій (T. II, стр. 213), — ноопорили бы 
съ почтеннымъ авторомъ только на счетъ Іоанна IV. Намъ ка-
жется, что онъ не разгадалъ, или можетъ быть не хотѣлъ раз-
гадать тайну этого необыкновеннаго человѣка. У насъ господ-
отвуетъ нѣсколько различныхъ мнѣній насчетъ Іоанна Грознаго. 
Карамзинъ представилъ его какимъ-то двойникомъ, въ одной по-
ловинѣ котораго мы видимъ какого-то ангела, святого и безгрѣш-
наго, a въ другой — чудовище, изрыгнутое природою въ минуту 
раздора съ самой собой, для пагубы и мученія бѣднаго человѣ-
чества, и эти двѣ половины сшиты y него, какъ говорится, бѣ-
лыми нитками. Грозный былъ для Карамзина загадкою; другіе 
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иредотавляютъ его не только злымъ, но и ограішченнымъ чело-
вѣкомъ; нѣкоторые видятъ въ немъ геыія. Г. Полевой держится 
какой-то серединьт; y него Іоаннъ не геній, a просто замѣчатель-
ный человѣкъ. Съ этимъ мы никакъ не можемъ согласиться, тѣмъ 
болѣе, что оиъ самъ себѣ противорѣчитъ, изобразивъ такъ пре-
красно, такъ вѣрно, въ такихъ широкихъ чертахъ этотъ колос-
сальный характеръ. Въ самомъ разсказѣ г. Полевого Іоаннъ очень 
понятенъ. Объяснимся. Ееть два рода людей съ добрыми паклоп-
посшями: люди обыкновенные и люди великіе. Первые, сбившисъ 
съ прямого nymUy дѣлаютея мелкими иегодяями, слабодушниками; 
вшорые злодѣями. И чѣмъ дугаа человѣка оіромнѣе, чѣмъ она 
способнѣе къ впечатлѣнгямъ добра, тѣмъ глубже падаетъ оиа въ 
бездиу преступленія, тѣмъ больгие закаляется во злѣ. Таковъ 
Іоанпъ; это была дугиа энергическая, глубокая, гигаптская. Сто-
нтъ только пробѣжать въ умѣ жизнь его, чтобы удостовѣриться 
въ этомъ. Вотъ, четырехлѣтиее дитя, остается онъ безъ отда, и 
кому же ввѣряется его воспитаніе? Иреступной матери и само-
вольству бояръ, этихъ буйныхъ бояръ, крамольныхъ, корыстныхъ, 
которые не почитали за безчестіе и стыдъ лѣности, нерадѣнія, 
явнаго неповшіовенія царской волѣ, проигрыша сраженія вслѣд-
ствіе споровъ о мѣстахъ, a почитали себя обезчещеяными, уни-
чиженными, когда ихъ сажали ne по чинамъ на царскихъ пирахъ. 
II что жъ дѣлаютъ съ царственнымъ отрокомъ эти корыстные и 
бездушные бояре? Онъ рветъ животное, наслаждается его смертными 
издыханіями, a они говорятъ: „пусть державпый тѣшится!" Кто жъ 
виноватъ, если потомъ онъ тѣшится надъ ними, своими развра-
тителями и наставниками въ тиранствѣ? Онъ любитъ Телепнева, 
a они вырываютъ любимца изъ его объятій и ведутъ его на мѣсто 
казни. Душа младенца была пошрясена до осиованія^ a такія 
Оугаи не забываютъ подобныхъ потрясеиіи. Онъ дѣлается юношею 
и распутничаетъ,—бояре видятъ въ этомъ свою пользу и подъ-
учиваютъ его на распутство. Но зрѣлище народнаго бѣдствія по-
трясаетъ душу юнаго царя и вдругъ перемѣняетъ его: онъ же-
нится, и на комъ же? l ia кроткой, прекрасиой Анастасіи; онъ уже 
не тиранъ, a добрый государь, онъ уже не легкомысленный и 
вѣтренный мальчикъ, a благоразумный мужъ: какіе люди способны 
къ такимъ впезапнымъ и быстрымъ перемѣнамъ? улсъ конечпо, не 
просто добрьге u ne глупые! Оиъ подаетъ руку иноку Сильвестру 
и безродному Адашеву, онъ ввѣряется имъ, онъ какъ будто по-
нимаетъ ихъ; попяли-лъ они его? Люди народа, они дѣйствуютъ 
благородно и безкорыстно, умио и удачно, по они оковываютъ волю 
царя; эта воля была львиная и жаждала раздолья и дѣятельности 
самобытной, честолюбивая и пламенная... Своимъ вліяніемъ на 
умъ царя, они спелеиали иснолина, не думая, что ему стоитъ 
только пожать плечами, чтобъ разорвать пеленки. Onu накопецъ 
пазиачили ему и часъ молитѳы, и часъ суда и совѣта, и чась 
цсірской потѣхн, покорпли эту дуиіу тяжкому, холодному, жал-
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кому и бездушпому ханжеству, a эта душа была пылка, нетер-
пѣлива, стояла выше предразсудковъ своего времени и втайнѣ 
презирала безсмыслеипыми обрядсіми. И царь надѣлъ иго, слу-
шался своихъ любимцевъ какъ дитя, казалось, былъ всѣмъ дово-
ленъ; но его сердце точилъ червь униженія... У даря есть сынъ 
и есть дядя, послѣдній обломокъ разваливиіагося здапія удѣловъ. 
Царъ боленъ при смерти; въ это время Русь уже пріучилась стра-
шиться крамолъ; наслѣдство престола было уже опредѣлепо 
и утверждеио общимъ пароднымъ мнѣпіемъ, сынъ царя былъ уже 
вышѳ своего дяди. Что же? При смертномъ одрѣ умирающаго 
вѣнценосца возстала крамола: бояре отрекаются отъ закопиаго 
наслѣдпша, къ иимъ пристаютъ Силъвестръ и Адаіиевъ... Царь 
все видитъ, все слышитъ: его санъ, его достоинство поруганы: y 
его смертнаго одра брань и чуть не драка; справедливость нару-
гиена; его сынъ лишенъ престола, который выдается удѣльпому 
князю, который въ глазахъ и царя и народа казался крамольни-
комъ, хотя былъ невиненъ, которому право жизни было дано 
какъ-будто нзъ милоети... Этотъ ударъ былъ слишкомъ силенъ, 
нанесенная имъ рана была слишкомъ глубока, дарь возсталъ для 
мщенія... Трепещите^ буйиые и крамольиые бояре/ вашъ часъ про-
билъ, вы сами иакликали кару на свою голову, вы оскорбилѵ, льва, 
a левъ ne забываетъ оскорбленгй и сшрашио мститъ за ниссъ... 
Царь выздоровѣлъ, оглянулся назадъ: назади было его сирое 
дѣтство, казнь Овчины Телепнева, тяжкая неволя и ненавистная 
боярщина, поругавшаяся надъ его смертнымъ часомъ, оскорбив-
шая и законъ, и справедливость, и совѣсть; взглянулъ впередъ: 
впереди опять тяжкая иеволя и ненавистная боярщина... Мысль 
объ измѣнѣ и крамолѣ сдѣлалась его жизныо, и съ тѣхъ поръ 
онъ вездѣ и во всемъ могъ видѣть одну измѣну и крамолу, какъ 
человѣкъ, похмѣшавшінся отъ привидѣнія, вездѣ и во всемъ ви-
дитъ исиугавшій его призракъ... Къ этому ирисоединилась еще 
смерть страстно любимой имъ Анастасіи... И тенерь, какъ понятно 
его постепенное измѣненіе, его переходъ къ злодѣйству!.. Ему над-
лежало бы свергнуть съ себя тягостную опеку, слушать совѣты, a 
дѣлать по своему, не питать вѣры, но быть осторожнымъ съ бояр-
щиною и править государствомъ къ его славѣ и счастію, но онъ 
жаждегь мести, мести за себя, a человѣкъ имѣетъ право мстить 
только за дѣло истины, за дѣло Божіе, a ne за себя. Мщеніе, 
можетъ быть, сладкій, но ядовитый напитокъ; это скорпіонъ, самъ 
еебя уязвляющій... Кровь тоже напитокъ опасный и ужасный: 
она что морская вода: чѣмъ больше пьешь, тѣмъ жажда сильнѣе; 
она туіпитъ месть, какъ тушитъ масло огонь. Для Іоанна мало 
было виновныхъ, мало было бояръ, онъ сталъ казнить цѣлые 
города: онъ былъ боленъ, онъ опьянѣлъ отъ ужаснаго напитка 
крови... Все это вѣрно и прекрасно изображено y г. Полевого, 
и въ его изображеніи намъ понятно это безуміе, эта звѣрская 
кровожадность, эти неслыханныя злодѣйства, эта гордыня и вмѣстѣ 
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съ ними эти жгучія слезы, это хмучительное раскаяніе и это уни-
жеиіѳ, въ которыхъ проявлялась вся жизнь Грозиаго; намъ по-
нятно таклсе и то, что только ангелы могутъ изъ духовъ свѣта 
превращаться въ духовъ тьмы... Іоаннъ поучителеиъ въ своемъ 
безуміи, это не тиранъ классической трагедіи, это не тиранъ 
Римской имперіи, гдѣ тираны были выраженіемъ своего народа 
и духа времени: это былъ падшій ангелъ, который и въ паденіи 
своемъ обнаруживаетъ по временамъ силу характера желѣзнаго, 
и силуума высокаго.." 

Прежде еще, чѣмъ остановлюсь я на этомъ весьма важномъ 
очеркѣ, я сопоставлю съ нимъ выписку изъ статьи „Отеч. За-
писокъ" 1841 года, въ которой Бѣлинскій, восторженно увлекаясь 
пормою Лермонтова о „Купцѣ Калашниковѣ", касается тоже об-
раза Ивана IV. 

„На первомъ планѣ", — говорить иашъ критикъ, — „видимъ мы 
Іоанна Грозпаго, котораго память такъ кровава и страшна, кото-
раго колоссальный блескъ живъ еіце въ преданіи и фантазіи 
народа... Что за явлепіе въ нашей исторіи былъ этотъ „мужъ 
кровей", какъ называетъ его Курбскій? Былъ ли онъ Людови-
комъ XI нашей исторіи, какъ говоритъ Карамзинъ? Не время и 
не мѣсшо распрострапяться здѣсь о его историческомъ значенги; 
замѣтимъ только, что это была сильная натура, которая требо-
вала себѣ великаго развитія для велжаго подвига; но какъ усло-
вія тогдашняго полуазіатскаго быта и внѣшнія обстоятельства 
отказали ей даэісе въ какомъ-пибудь развгтгігь^ оставивъ ее при 
естественной силѣ и грубой мощи, и лишили ее всякой возмож-
ности пересоздашь дѣгіствительпость^ то эта сильная натура, этотъ 
великій духъ поневолѣ исказились, нашли свой вьтходъ, свою 
отраду только въ безумномъ мщеніи этой ненавистной и враждеб-
ной имъ дѣйствительности... Тиранія Іоанна Грознаго имѣѳтъ 
глубокое значеніе, и потому она возбуждаетъ скорѣе сожалѣніе, 
какъ къ падшему духу неба, чѣмъ ненависть и отвращеніе, какъ 
къ мучителю... Моэюеть быть, это былъ своего рода великій чело-
вѣкъ, ио только ne во время, слашкомъ рсіпо явившійся Россіи, 
тіришедіній въ міръ съ призвапіемъ па велпкое дѣло^ и увидавшій, 
что ему нѣтъ дѣла въ мірѣ: можетъ быть, въ немъ безсознательно 
кипѣли всѣ силы для измѣпенія ужаепой дѣйствптельности, 
среди которой онъ такъ безвременно явился, которая не побѣдила, 
но разбила его и которой онъ такъ страшыо мстилъ всю жизнь свою, 
разрушая и ее и себя самого въ болѣзненной и безсознательной 
ярости. Вотъ почему изъ всѣхъ жертвъ его свирѣпства, опъ самъ 
паиболѣе заслуэісиваетъ соболѣзпованія; вотъ почему его колоссаль-
ная фигура, съ блѣднымъ лицомъ и впалыми, сверкающими очами, 
съ головы до ногь облпта такимъ страшнымъ величіемъ, нестерпи-
мымъ блескомъ такой ужасающей поэзіи"... (T. IV, стр. 284). 
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„Мы русскіе", —говоритъ еще Бѣлинокій уже въ 1843 году, 
еильнѣе и сильнѣе вдаваясь въ свой централизаціониый взглядъ 
и еопоставляя прямо Петра гь Іоанномъ (Т. Л'ІІ, стр. 105), какъ 
съ его предшественникомъ въ выработкѣ государственной идѳи,— 
имѣли своего Ахилла, который есть неопровержимо - историче-
ское лицо, ибо отъ дня смерти его протекло только 118 лѣтъ, 
но который есть миѳическое лицо со стороны необъятной важности 
духа, колоссальности дѣлъ и невѣроятиости чудееъ, имъ произ-
веденныхъ. Петръ былъ полнымъ выраженіемъ русскаго духа, и 
если бы между его натурою и натурою русскаго народа не было 
кровнаго родства, его преобразованія, какъ индивицуальное дѣло 
сильнаго средствахчи и волею человѣка, не имѣли бы успѣха. 
Но Русъ пеуклопио идетъ по пути, указаппому ей творцомь ем. 
ІІетръ выразилъ собою великую пдею самоошргщангя случайнаго 
и процзволънсіго въ пользу иеобходимаю, грубыооъ формъ ложно 
развившейся пародности въ пользу разумнаго содержанія шціо-
иальной жизни. Этою высокою способностыо самоотрицанія обла-
даютъ только великіе люди и великіе пароды} и ею-то русское 
племя возвысилосъ надъ всгьми славяпскими племенами, въ ней-то 
и заключается источникъ его пастоящаго могущества и будущаго 
величія. До Петра вся русская исторія заключалась въ одномъ 
стремленіи къ соглаіиеиію разъединешіыхъ чаетей сшраны и со-
средоточенію ея вокругъ Москвы. Въ этомъ случаѣ помогло и та-
тарское иго, и грозное царствовапіе Іоаппа"... 

Послѣ этихъ нарочно сопоставленныхъ миою мѣстъ, нользя не 
удивляться тому, что Бѣлинскій въ 1846 году, стало быть въ эпоху 
еще позднѣйшую и еще болѣс теоретическую своей дѣятельности, 
находитъ энергическими стихи Языкова о Грозномъ—Языкова, ко-
тораго иритомъ преслѣдовалъ онъ безпощадно. Это можно пояснить 
только великимъ художническимъ чувствомъ, которое никогда не 
покидало нашего критика, какъ бы силыю ни вдался онъ въ теорію. 

„Одушевляясь прошедшимъ", — пишетъ онъ въ одной рецензіи 
1846 г. (Соч. Бѣл. T. X, стр. 389),—какъ ночтѳнный собесѣд-
никъ старины, г. Н. Языковъ, вдругъ обмолвился нѣсколькими 
эпергическими стихами объ Иванѣ Грозномъ: 

„Трехъ мусульманскихъ царствъ счастливый покоритель 
И кровопійца своего! 

ІІеслыханный тиранъ, мучитель непреклонный, 
Природы ужасъ и позоръ! 

Въ Москвѣ за казнью казнь; y плахи беззакопной 
Весь деііь мясничаетъ топоръ, 

По земскимъ городамі, толна кромѣшньтхъ бродитъ, 
Нося грабеж7>, губя людей, 

И, бѣшено свирѣпъ, самъ царь еѳ предводитъ"... 
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Для того, чтобы уяснить себѣ и одѣнить по достоинству значе-
ніе взгляда Бѣлинскаго на личность Ивана IV, нужно принять 
въ соображеніе то обстоятельство, что Бѣлинскій былъ совершенно 
незнакомъ съ источниками нашей исторіи вообіце, въ его время 
еще мало доступными, создавалъ себѣ Ивана по Карамзинскимъ 
формамъ, съ одной стороны, и по отриданію Полевого, съ другой,— 
всѣмъ, слѣдовательно, обязанъ былъ своей геніальной чуткости и 
пронидательности. Притомъ, стрвхмясь разъяснить себѣ таннствен-
ную личность грознаго вѣнденосда, онъ имѣлъ въ виду дѣли бо-
лѣе психологическія и художественныя, чѣмъ историческія или 
политическія. Онъ былъ пораженъ этимъ дѣйствительно-знамена-
тельнымъ образомъ, пораженъ какъ артистъ, и хотѣлъ разгадать 
внутреннія пружины страшныхъ дѣяній Ивана IV... 

Въ 1836 году, къ которому принадлежитъ первое изъ выписан-
ныхъ мною мѣстъ, Бѣлинскій еще былъ самымъ ярымъ поклон-
никомъ юной франдузской словесности; стоялъ, такъ сказать, на 
колѣняхъ передъ нею вообще, передъ Бальзакомъ въ особенности; 
восхищался не только глубокимъ анализомъ Бальзака, но и обра-
зами въ родѣ Феррагуса въ Histoire de treize. Здѣсь не мѣсто 
говорить о томъ, насколько онъ былъ правъ или неправъ въ 
тогдашнихъ своихъ увлеченіяхъ. Дѣло въ томъ, что исходная 
точка его симпатическаго взгляда на Ивана IV заключается въ 
увлеченіи той эпохи вообще, и въ его увлеченіи въ особенности, 
страшными и мрачными натурами, демоническими и разрушитель-
ными стремленіями,—стремленіями выходящими изъ общаго крута, 
идущимй въ разрѣзъ съ общею жизнью. Такою личностью, такою 
титаническою натурою представилъ онъ себѣ и нашего Грознаго. 
Въ этомъ представленіи много правды, по крайней мѣрѣ оно, и 
одно оно, помогло разгадать сколько-нибудь эту психологическую 
загадку, и нѣтъ сомнѣнія, что если бы Бѣлинскій прямо по источ-
никамъ изучилъ Грознаго со всѣхъ его сторонъ, онъ можетъ быть 
удачнѣе всѣхъ разгадалъ бы эту мрачную и вмѣстѣ ироническую, 
часто даже юмористическую (въ похожденіяхъ Александровской 
Слободы, въ посланіи къ отдамъ Бѣлозерскаго Кіірилловскаго мо-
настыря), вполнѣ русскую личность... Не пмѣя же подъ рукою ни 
фактовъ, ІІИ красокъ для этой фигуры, ОІІЪ пабросилъ на нее 
общій байроническій тонъ, и самая рѣчь его въ приведенныхъ 
мѣстахъ о Грозномъ отзывается страстной, лихорадочной тревож-
ностью... 
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Ho, какъ писатель общественный, Бѣлинскій не могъ остано-
виться на одной художественной симпатіи къ личности... Онъ взгля-
нулъ глубокимъ взглядомъ на значеніе этой личности въ нашемъ 
развитіи общественномъ, взглянулъ на Иваиа, какъ на обществен-
наго двигателя, и сразу проложилъ и указалъ дорогу своимъ уче-
никамъ. Въ статьѣ 1836 года, Бѣлинскій еще ни слова не говоритъ 
о государственномъ значеніи Ивана ІҮ. Въ статьѣ 184 L года, онъ, 
оговарпваясь, что не мѣсто и не время распространяться въ статьѣ 
объ историческомъ зиаченіи Грознаго, даетъ однако замѣтить, что 
въ дѣлѣ его онъ видитъ „великій подвигъ", что въ его страш-
ныхъ казняхъ впдно стремленіе пересоздать дѣйствительность, го-
воритъ наконедъ прямо, что, моэісетъ быть, это былъ преждевре-
менно явившійся великій человѣкъ... Бся послѣдуюіцая школа ро-
дового быта уже заключается въ этомъ взглядѣ. Она отброситъ 
только слово „можетъ быть", которое и самъ Бѣлинскій поста-
вилъ потому только, что не владѣлъ достаточнымъ количествомъ 
фактовъ, подтверждающихъ взглядъ и почерпнутыхъ прямо изъ 
источниковъ,—потому только, что говорилъ гадательно. Когда же 
явилась книга Котошихина, когда отрицателямъ представилась 
цѣлая масса фактовъ, обличающихъ „ужасную дѣйствительность", 
тогда Бѣлинскій прямо и посдѣдовательно призналъ Ивана ІҮ 
предшественникомъ Петра Великаго, какъ свидѣтельствуетъ третье 
приведенное мною мѣсто;—вмѣстѣ съ тѣмъ, по своей нѳумолимой 
послѣдовательности, онъ, наравнѣ съ Иваномъ, призналъ и татар-
ское иго необходимымъ звеномъ въ вашемъ государственномъ 
развитіи... 

Но не только основная идея всѣхъ послѣдующихъ взглядовъ на 
личность Ивана ІУ и его историческое значеніе заключается въ 
приведенныхъ выпискахъ,—нѣтъ! въ нихъ заключаются намеки на 
всѣ самыя тонкія подробности. У Бѣлинскаго уже является та 
мысль, что Иванъ IV пришелъ въ міръ съ „призваиіемъ на вели-
кое дѣло". Г. Соловьевъ только развилъ это „призваніе" факти-
чески и раздвинулъ предѣлы брошенной Бѣлинскимъ мысли только 
тѣмъ, что сталъ доказывать въ Иванѣ сознательное чувство этого 
призванія. Бѣлинскій указалъ на разубѣжденіе Грознаго въ Силь-
вестрѣ и Адашевѣ. Гг. Соловьевъ и Кавелинъ только смѣлѣе и 
прямѣе объявили ихъ и ихъ партію отсталыми людьми, a Грознаго 
и палача Томилу прогрессистами. Все, однимъ словомъ, чтб раз-
вилось послѣ въ дѣлую теорію, существуетъ уже въ зародышѣ въ 
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мысляхъ Бѣлинскаго, все, даже, къ сожалѣнію, до крика: ѵае 
victis!—этого грустнаго результата историческаго фатализма, по-
родившаго теорію родового быта и централизаціи. У Бѣлинскаго 
крикъ этотъ только напряженнѣй и лихорадочнѣй („Трепещите, 
буйные и крамольные бояре'4 и т. д.)... 

Бѣлинскій прежде всего обладалъ геніальнымъ чутьемъ, и по-
тому нисколько не удивительно, что онъ намѣтилъ геркулесовы 
грани теоріи отрицанія и дентрализадіи. Можно сказать, что бро-
сившись разъ по пути этой теорін, онъ уже носилъ ее въ себѣ 
совершено непосредственно, и, перемѣняя часто взглядъ па частныя 
явленія, идеѣ дентрализадіи остается вѣренъ постояшю до послѣд-
няго года ЖИЗІІИ, когда въ немъ, повидимому, готовился какой-то 
переломъ, совершенію котораго воспрепятствовала СхМерть. Бъ 
1836 ли году, фанатическій поклонникъ бурнаго романтизма,—въ 
1838 ли или 1839 году, фанатикъ разумности дѣйствительности и 
ярый гонитель франдузовъ, ромаитизма и либерализма,—въ соро-
ковыхъ ли годахъ, предсказатель прогресса,—онъ твердо и не-
уклонно стоитъ въ одномъ—въ отриданіи и дентрализадіопныхъ 
началахъ. Этимъ объясняются его нелюбовь къ славянству и стре-
мленіямъ славянизма, его вражда къ малороссійской литературѣ, 
какъ къ мѣстной литературѣ и т. д. Эта нелюбовь къ славянству и 
эта вражда къ мѣстной малороссійской литературѣ въ немъ явля-
ются чѣмъ-то странно-инстинктивнымъ. 

Нѣтъ сомнѣнія для того, кто пристально прослѣдилъ дѣятель-
ность Бѣлинскаго, въ томъ, что эпоха отъ 1834 до 1836 года, 
т.-е. эпоха дѣятельности въ „Телескопѣ",—единственная, въ ко-
торой мы видимъ его вполнѣ такъ сказать нараспашку, не под-
чиненнымъ никакой извнѣ пришедшей теоріи, отдаюгцимся безза-
вѣтно всѣмъ страстнымъ сочувствіямъ; по временамъ только стра-
стные порывы его умѣряются вліяніемъ чужой могущественной 
мысли Надеждина, но и то борются съ этимъ вліяніемъ. Всего 
замѣчательнѣе, что и въ эту эпоху Бѣлинскій или прямо воз-
стаетъ на первыя выраженія исключительно народныхъ стремленій, 
или относится къ нимъ отридательно, насмѣшливо... 

Первоначальныя стремленія исключительно-народнаго направле-
нія выражались часто или въ нескладныхъ формахъ, какъ, на-
примѣръ, оправданіе кулака, или въ юношескомъ выс-окомѣріи и 
заносчивости противъ западнаго образованія. Выходку Бѣлннскаго 
противъ „кулака" я уже ттриводилъ. Не менѣе замѣчательны и 
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двѣ выходки его въ рецензіи на книгу Венелігна: „0 характерѣ 
иародныхъ пѣсенъ y славянъ Задунайскихъ". 

Венелинъ былъ одинъ изъ благороднѣйшихъ дѣятелей славян-
ства, и одинъ изъ даровитѣйшихъ представителей славянской 
мысли. Человѣкъ сердда, болѣе чѣмъ человѣкъ ума, обладавшій 
громадною, но безпорядочнѣйшею ученостью, одаренный геніаль-
нымъ историческимъ чутьемъ и предупредившій многими идеями 
великаго Шафарика, въ. отношеніи къ которому онъ былъ своего 
рода допотопною формаціей, онъ вносилъ въ науку всѣ симпатіи 
и всѣ глубокія ненависти угнетѳннаго племени, за которое, какъ 
и за всѣ славянскія племена въ совокупности, онъ ' готовъ былъ 
идти на крестъ и мученія. Статья его о пѣсняхъ Задунайскихъ 
славянъ, какъ всѣ его, къ сожалѣнію еще неизданныя вполнѣ 
сочиненія, представляетъ смѣсь геніальнѣйшихъ соображеній и 
глубокой критической проницательности съ мыслями недозрѣлыми 
и неразъясненными, a иногда даже просто незрѣлыми и темными, 
но исполненными самой страстной заносчивости. Холодно, и то 
какъ бы повинуясь общему духу своего тогдашняго журнала, хва-
литъ Бѣлинскій достоинство книги Венелина, но явно враждебно 
относится къ ея сиабымъ сторонамъ, съ какой-то злостью выставляетъ 
ихъ, и высказываетъ рѣзко свое несочувствіе къ слявянству, его 
интересамъ, его враждамъ, стремленіямъ и даже къ его исторіи. 

„Мы пропускаемъ,—говоритъ онъ (Соч. Бѣл. T. II, стр. 175),— 
что языкъ г. Венелина нерѣдко бываетъ неправиленъ и страненъ, 
что онъ любитъ употреблять слова и выраженія, никѣмъ не упо-
требляемыя, какъ-то: „кухонность человѣческаго рода" и тому 
подобныя, которыхъ не мало; все это не важно. Но насъ удивили 
нѣкоторыя его мысли, изложенныя частью въ выноскахъ, частью 
въ прибавленіяхъ къ статьѣ; онѣ кажутся намъ въ совершенной 
дисгармоніи съ тѣми, о которыхъ мы говорили выше. Съ трудомъ 
вѣрится, чтобы тѣ и другія иринадлежали одному и тому же лицу. 
Что значитъ, напримѣръ, эта насмѣшка надъ Гёте за то, что онъ 
выдалъ Елену Иліады за нѣмда Фауста? ІІеужели почтенному 
автору неизвѣстно, что ссть художествениыя сочиненія, которыя, 
будучи неестсственны, нссбыточны и нслѣпы въ фактическомъ от-
ношсніи, тѣмъ не менѣе истинны поэтичоски? Неужели ему нѳиз-
вѣстно, что въ творчествѣ сказка или разсказъ бываетъ иногда 
только символомъ идеи? Что за насмѣшка надъ красавицею Еленою, 
которую авторъ грозится паказать самымъ славянскимъ, т.-е. ссі-
мым,ъ варварскимъ наказаніемъ? За что такая нсмилость? Неужели 
почтснный авторъ думаетъ, что дѣйствуюіція лица въ поэмѣ дол-
даы быть резонабельны, нравственны, словомъ должны отличаться 
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хорошимъ поведеніемъ? ІІеужели ему неизвѣстно, что самыя по-
нятія о нравственности не y всѣхъ народовъ сходны? Елена ни-
сколько не оскорбляла своимъ поведеніемъ жизни древнихъ; она 
совершенно въ духѣ народа и въ духѣ времени. Ее такъ же 
смѣшно упрекать въ безнравственностп, какъ смѣшно упрекать 
Задунайскихъ славянъ въ шомъ^ чшо оии юловорѣзы"... 

Повидимохму въ высшѳй степени правильны здѣсь нападки Бѣ-
линскаго, но въ эгихъ правильныхъ и разумныхъ нападкахъ 
кроется столько инстинктивно враждебнаго, что желчь въ нихъ 
постѳпенно накипаетъ-накипаѳтъ и наконецъ прорывается злобною 
выходкою противъ задунайскихъ славянъ, столь дорогихъ сердцу 
благороднаго самоотверженнаго труженика болгарскаго и всего 
славянскаго дѣла... Дѣло ясное теперь для насъ, читателей, что 
всѣ „неужели", обращаемыя рецензентомъ къ Венелину, „неуже-
ли'\ столь справедливыя и разумныя, въ сущности къ Венелину 
не относятся. Все, о чемъ допрашивалъ его Бѣлинскій, Венелинъ 
зналъ, конечно, такъ же хорошо, какъ самъ Бѣлинскій, но y 
Венелина кровь кипѣла, желчь подымалась при словѣ „нѣмецъ", 
и вотъ рука расходилась, въ ученой книгѣ вырвались необдуман-
ныя слова племенной ненависти,—хоть въ чемъ-нибудь, хоть не 
кстати, да сорвать злость на нѣмцевъ! До Елены, до Фауста— 
тутъ и дѣла нѣтъ; тутъ звучитъ старая пѣснь о Любушиномъ 
судѣ, что не хорошо 

искать y нѣмцевъ правды... 
У насъ правда по закону святу, 
Принесли ту правду наши дѣды, 
Черезъ три рѣки на нашу землю. 

Тутъ явно видима наивная, племенная обмолвка. И вотъ обмолв-
ка эта попадается человѣку, y котораго кровь кипитъ и желчь 
иакипѣла отъ противорѣчій нашей славянской дѣйствительности 
тому блестящему идеалу, который выработало остальное человѣ-
чество, который имснно въ нашей славянокой дѣйствительности 
видитъ причины нашей отсталости и неразвитооти... 

Оба эти человѣка правы... но за наивную, почти дѣтскую въ 
своей заиосчивости, обмолвку одного, злобно и даже разсчетливо 
мститъ другой. Этотъ другой силыіѣе и ясностыо ума и твердыми, 
хотя чужими основами взгляда.. 

„Потомъ",—продолжаетъ рецеизентъ,—.,что это за нападки на 
Гердора и Гизо? II за что-же? За то, что онп находили духъ ръы 
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царства и героизма только въ иѣмецкихъ племенахъ} a ne въ сла-
вянскихъ? Странно. Коиечно, героизмъ, т.-ѳ. непосѣдность, пред-
ііріимчивость и страсть къ кровопролитію свойствепны всякому 
младенчесшвующему пароду болѣе или мепѣе; по самый этошъ 
героизмъ имѣетъ болыаій или меиыиій кругъ дѣйствгя. Норманны 
переплывали моря и завоевывали отдаленныя страны, a славяне 
дрались съ своима сосѣдпми, или другъ съ другомъ. Что же касает-
ся до рыцарства, то оно, безъ всякаго сомиѣнія, принадлежитъ 
исключительно одной Европѣ среднихъ вѣковъ, и именпо нѣм-
цамъ. Рыдарство и героизмъ очень похожи другъ на друга, но 
между ними есть и большая разница; героизмъ бываетъ почти 
всегда безсмысленъ, a ръщарство водгітся всегда идеею! Гдѣ же 
надо искать этой идеи? Неужели въ безсмысленной рѣзпѣ заду-
пайскихъ славянъ съ турками или кавказскихъ племенъ между 
собою? За что же г. Венелинъ такъ сердится на Гизо и особенно 
на великаго Гердера, что они были неуважительны къ славя-
намъ? Я презираю это дѣтское обожаніе авторитетовъ, вслѣдствіе 
котораго нельзя сказать о Мильтонѣ, что онъ не поэтъ, илй по 
крайней мѣрѣ не великій поэтъ, и тому подобное; но съ .тѣмъ 
вмѣстѣ я противъ неуважительнаго тона къ людямъ, оказавшимъ 
человѣчеству большія услуги, каковъ Гердеръ; и слова: „Гердеръ 
дѣтствуетъ, Гердеръ ребячествуетъ" мнѣ калсутся неумѣстными. 
Гѳрдеръ могъ ошибаться, могъ нѳ знать чего-либо, но ипкогда 
онъ не могъ ни дѣтствовать, ни ребячиться. Намъ желательно, 
чтобы г. Венелинъ"... и т. д. 

Это мѣсто, въ которомъ все, по крайней мѣрѣ повидимому, 
справедливо, кромѣ злости, въ высшей степени знаменательно и 
въ отношеніи къ исторіи борьбы двухъ направленій, и въ отно-
шеніи къ самому Бѣлинскому. Безпощадная послѣдовательность 
вражды заводитъ его въ „Телескопѣ" 1836 года почти въ то же 
самое, что высказано имъ было въ сороковыхъ годахъ. Вѣдьтутъ 
ужъ чуть-чуть что нѣтъ симпатіи къ туркамъ, какъ къ организо-
ванному государству, чуть-чуть что нѣтъ этого знаменитаго поло-
женія, которое докончилъ послѣдовательно „Атеней" мрачной 
памяти, въ лѣто отъ P. X. 1859, чуть-чуть что нѣтъ того, однимъ 
словомъ, за что глубоко ненавидѣло славянофильство Бѣлинскаго, 
за что оно готово было оскорблять его великую память... 

И кто же тутъ виповатъ?.. Не виновато славянство, ибо Бѣ-
линскій, увлекаемый теоріею, шелъ наперекоръ его завѣтнѣйшимъ 
и притомъ благороднѣйшимъ стремленіямъ; не виноватъ и Бѣлин-
скій, вѣрный здѣсь своему принципу, своимъ идеаламъ до фана-
тизма... Ходъ мысли его касательно нашей связи съ славянствомъ, 
т.-е. касательно нашѳй народности вообщѳ, былъ таковъ, что 
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только отрицаніемъ нашей самости мы вступаемъ въ семью чело-
вѣчества, что исторіи y насъ нѣтъ до Петра и до реформы. 

„До славянъ же,—говоритъ онъ въ 1845 году (Соч. Бѣл., ч. IX, 
стр. 417),—намъ нѣтъ дѣла, потому что они не сдѣлали ничего 
такого, что дало бы имъ право на внихманіе науки и на основа-
ніи чего наука могла бы видѣть въ ихъ существованіи фактъ 
исторіи человѣчества". 

Вотъ оно главное слово разгадкы: человѣчество! Это—абстракт-
ное человѣчество худо понятаго гегелизма, человѣчество, котора-
го въ сущности нѣтъ, ибо есть организмы растущіе, старѣющіеся, 
нерерождающіеся, но вѣчные: народы. Для того, чтобы оно было,— 
это абстрактное человѣчество, нужно непремѣнно признать какой-
либо условный идеалъ его. Этому идеалу жертвуется всѣмъ на-
роднымъ, мѣстнымъ, органичесшшъ... Въ кондѣ-кондовъ, въ 
рѳзультатахъ этого идеала, стойтъ, конечно, то, о чемъ Гегелю и 
не снилось. 

Чаадаевъ былъ проще и послѣдовательнѣе. Онъ лрямо схва-
тился за католицизмъ, за блестящее и вѣковое выраженіе мертвя-
щей дентрализаціи, прямо взглянулъ въ лицо теоріи, абсолютнѣе 
отрекся отъ жизни/.. 

III. 

„Всякій народъ есть нѣчто дѣлое, особснное, частное и инди-
видуальнос; y всякаго иарода своя жизнь^ свой духъ, свой харак-
теръ, свой взглядъ на вещи, своя манера понимать и дѣйствовать. 
Въ нашей литературѣ теиерь борются два начала, франдузское и 
нѣмедкоѳ. Борьба эта началась уже давно, и въ ней-то вырази-
лось рѣзкое различіе направленія нашей литературы. Разумѣется, 
что нахмъ такъ же нѳ къ лиду идетъ быть нѣмдами, какъ и фран-
цузахми, потому что y пасъ есть своя иаціональная жизнь^ глу-
бокая, могучая} оригинальпая; ио назначеніе Россіи еегпь прииять 
въ себя всѣ элемепты ne только европейской, по міровой жизни, 
на что достаточно указываетъ ея историческое развитіе, геогра-
фическое положеніе и сахмая хМіюгосложность племенъ, вошедшихъ 
въ ея составъ и теперь перекаляющихся въ горпилѣ великорусской 
оісизни, которой Москва есть средоточіе и еердце, и пріобщаю-
щихсн %ъ ея сущности. Разумѣется, принятіѳ элементовъ всемір-
ной ЖИЗІІИ ыѳ доллсно и не можѳтъ быть механическихмъ или эклек-
тическихмъ, какъ философія Кузеиа, сшитая изъ разныхъ лоскут-
ковъ, a живое, органическое, конкретное; эти элехменты, принимаясь 
русских\іъ духомъ, не остаются въ немъ чѣмъ-то постороннимъ и 
чуэюдымъ} по перерабатываются въ пемь, преобращаются въ его 
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сущностъ il получаютъ иошй самобытпый характеръ. Такъ въ 
живомъ организмѣ разнообразная пища процессомъ пищеваренія 
обращается въ единую кровь, которая жывотворитъ единый орга-
низмъ. Чѣмъ многосложнѣе элементы, тѣмъ богатѣе жизнь. Неу-
ловимо безконечны стороны бытія, и чѣмъ болѣе сторонъ выра-
жаетъ собою жизнь народа, тѣмъ могучѣе, глубже и вышенародъ. 
Мы9 русскге3 пасмъдпики цѣлаго міра, ne только европейской 
жизпи> и паслѣдпики по праву. Мы не должны и не можемъ 
быть англичанами, ни французами, ни нѣмцами, потому что мы 
долоюпы быть русскими; но мы возьмемъ, какъ свое, все, что 
составляетъ исключительную сторону жизни каждаго европейскаго 
народа, и возьмемъ ее, ne %акь исключителъную сторопу} a какъ 
элементъ для пополпенія пашей оюизпи, иаслючителшая сторона 
которой должна быть мпогосшороппоепіь ne отвлечешіая9 a оюи-
вая, конкретпая, имѣющая свою собствеппую иародпую физіопо-
мію и пародпый характеръ. Мы возьмемъ y англичанъ ихъ про-
мышленность, ихъ универсальную практическую дѣятельность, но 
не сдѣлаемся толъко промышлеппымгі и дѣловыми людьмщ мы 
возьмемъ y нѣмцевъ науку, но не сдѣлаемся только учепымщ мы 
уже давно беремъ y французовъ моды, формы свѣтской жизни, 
шампанское, уоовершенствованія по части высокаго и благород-
наго повареннаго искусства; давно уже учимся y нихъ любезности, 
ловкости свѣтскаго обращенія; но пора уже перестать намъ брать 
y нихъ то, чего y нихъ нѣтъ: знаніѳ, науку. Ничего нѣтъ вред-
нѣе и нелѣпѣе, какъ не знать, гдѣ чѣмъ можно пользоваться. 

„Вліяпіе пѣмцевъ благодѣтельпо иа пасъ во мпогихъ отпогие-
піяхъ, и со сторопы науки гѵ искусства, и со сшоропы духовпо-
нравстветтой. Не имѣя ничего общаго съ нѣмцами въ частномъ 
выраженіи своего духа, мы мпого имѵъемъ съ пими общаго въ оспо-
вѣу сущноети, субсшапціи пашего духа. Съ французами мы нахо-
димся въ обратномъ отношеніи; хорошо и охотно сходясь съ ними 
въ формахъ общественной (свѣтской) жизни, мы враждебно про-
тивоположны съ ними по сущности (субстанціи) нашего національ-
наго духа (Соч. Бѣл. T. II, стр. 304). 

„Кромѣ природы и личнаго человѣка, есть еще общество и че-
ловѣчество. Какъ бы ни была богата и роскошна внутренняя 
жизнь человѣка, какимъ бы горячимъ ключемъ ни била она во 
мнѣ и какими бы волнами не лилась черезъ край, опа ne пошау 
если ne усвоитъ въ свое содерэюапіе гттересовъ внѣшпяго ей міра, 
общесшва и человѣчесшва. Въ полной и здоровой натурѣ тяжело 
лежитъ на сердцѣ судьба родины; всякая благородная личность 
глубоко сознаетъ свое крѣпкое родство, свои кровныя связи съ 
отечествомъ. Общество, какъ всякая индивидуальность, естьнѣчто 
живое и органическое, которое имѣетъ свои эпохи возрастанія, 
свои эиохи здоровья и болѣзней, свои эпохи страданія и радости, 
свои роковые кризисы и переломы къ выздоровленію и смерти. 
Живой человѣкъ носитъ въ своемъ духѣ, въ своемъ еердцѣ, въ 
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своей крови жизнь общества; онъ болѣетъ его недугами, мучится 
его страданіями, двѣтетъ его здоровьемъ, блаженствуетъ его сча-
стіемъ, внѣ своихъ собственныхъ, своихъ личныхъ обстоятельствъ. 
Разумѣется, въ этомъ случаѣ общество только беретъ съ него 
свою дань, отторгая его отъ него самого въ извѣстные моменты 
его жизни, но не покоряя его себѣ совершенно и исключительно. 
Гражданинъ не долженъ уничтожать человѣка, ни человѣкъ граж-
данина; въ томъ и другомъ случаѣ выходитъ крайность, a всякая 
крайность есть родная сестра ограниченности. Любовь %ъ отече-
ству доАЖнсі выходить изъ любви къ человѣчеству} какъ частное 
изъ общаго. Любитъ сѳою родипу зпачитъ пламепно желать ви-
дѣть въ ней осуществленіе идеала человѣчеетва и по мѣрѣ силъ 
своихъ споспѣшествовать этому. Въ противномъ случаѣ, патріо-
тизмъ будетъ кишаизмомъ, который любишъ евое только за шо} 
что опо свое, и непавидитъ все чужое за то толъко, что оно 
чужое, u ne парадуешся собствепнымъ безобразіемъ и уродствомъ. 
Романъ англичанина Морьера „Хаджи Баба" есть превосходная 
и вѣрная картина подобнаго кваспого (по счастливому выраженію 
князя Вяземскаго) патріотизма. Человѣческой натурѣ сродно лю-
бить все близкоѳ къ ней, свое родное и кровное; но эта любовь 
есть и въ животныхъ, слѣдовательно любовь человѣка должна быть 
выше. Это превосходство любви человѣческой передъ животною 
состоитъ въ разумности, которая тѣлесное и чувственное просвѣт-
ляетъ духомъ, a этотъ дуосъ есть обгцій. Примѣръ Петра Велика-
го, говорившаго о родномъ языкѣ, чшо лучше чужой да хорошій, 
чѣмъ свой да пегодпый, лучше всего пояспяетъ и оправдываетъ 
пашу мысль. Конечно, изъ частнаго нельзя дѣлать правило для 
общаго, но можно черезъ сравпеніе объяснить частнымъ общее. 
іМолшо не любить и родного брата, если онъ дурной человѣкъ, 
по пельзя ne любить отечества, какое бы опо пи было; только 
надобно, чтобы эта любовь была не мертвымъ довольствомъ тѣмъ, 
что ѳсть, но живымъ желаніемъ усовершенствованія; словомъ, лю-
бовь къ ошечесшву долоюиа быть вмѣстѣ и любовью къ человѣчеству 
(Соч. Бѣл. T. IV, стр. 261)". 

Для того, чтобы совершенно ионять два этихъ весьма характе-
ристическихъ мѣста,—одно относящееся къ 1838, другое къ 1841 
году, но оба связанньгя очевидно однимъ и тѣмъ же направленіемъ 
мысли,—для того, чтобьг уяснить себѣ ихъ содержаніе и тонъ, 
нужно перенестись нѣсколько въ то время, въ которое они были 
писаны. 

Время же это характеризуется одніімъ словомъ: гегелиЗхМъ... 
0 гегслизмѣ Генрихъ Гейне сказалъ весьма остроумно, хоть и 

очень поверхностно, что онъ иохожъ на странныя и по формамъ 
уродливыя письмена, которыми выражено простое и ясное содержа-
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ніе, въ противоположность таинственнымъ іероглифамъ шеллинги-
зма, въ сущности ничего яко-бы не выражаюіцимъ. Ни въ отно-
шеніи къ гегелизму, ни въ отношеніи къ шеллингизму—это рѣши-
тельная неправда. И содержаніе гегелизма и содержаніе шеллин-
гизма, какъ содержаніе вообще философіи, безгранично-широко и 
въ сущности едино... Но дѣло не въ томъ. Гегелизмъ, въ перво-
начальную эпоху своего къ намъ привитія, дѣйствовалъ на насъ 
преимущественно магическішъ обаяніемъ своихъ таинственныхъ 
формъ и своимъ „змѣинымъ" положеніемъ о тождествѣ разума съ 
дѣйствительностью. Сначала мы съ самою наивною вѣрою приняли 
это положеніе, что wWas ist—ist vernunftig",—съ такою вѣрою, 
которой никогда не желалъ великій учитель, не даромъ скорбѣв-
шій о томъ, что никто изъ учениковъ его не понялъ... Послѣд-
ствія этой наивной вѣры были часто самыя комическія въ прило-
женіи къ дѣйствительности, въ особенности y насъ, гдѣ гегелизмъ 
по источникамъ знакомъ былъ весьма нѳмногимъ, да и этими не-
многими большею частью былъ усвоенъ совершенно формально. 
Слова „духъ человѣчества", „воля человѣчества* іля адептовъ 
имѣли какоэ-то таинственно-реальное бытіе, служили какими-то 
всепримиряющими и успокаивающими формулами. Къ смѣльчакамъ, 
которые придавали этимъ формуламъ только номинальное значе-
ніе, адепты питали чуть-что не презрѣніе, какъ къ матеріали-
стамъ и либераламъ. 

Къ числу самыхъ жаркихъ адептовъ принадлежалъ Бѣлинскій. 
Силою одного ума и чутья, онъ, совершенно незнакомый съ геге-
лизмомъ по источникамъ, такъ-сказать, пережилъ весь гегелизмъ 
внутри самого себя, изъ намековъ развилъ цѣлую систему и раз-
вивалъ ее діалектически съ послѣдовательностыо, свопственнок) 
одному русскому человѣку. 

Въ 1834—1836 годахъ ярый романтикъ, фанатическій поклоіг-
никъ тревожныхъ чувств7э. страстныхъ грезъ и разрушительныхъ 
стремленій юной фрапцузской словесности, онъ вдругъ въ 1838 г., 
въ зеленомъ „Наблюдателѣ", является, по крайней мѣрѣ но внѣ-
шнимъ формамъ своимъ, совершенно инымъ человѣкомъ, иредскп-
зателемъ новаго ученія, обѣщающаго примиреніе и любовь, огірав-
дывающаго вполнѣ дѣйствительность вообще, стало быть и нашу 
дѣйствительность... 

Разумѣѳтся, онъ на этомъ не могъ остановиться, потому что 
неспск'обеиъ былъ жить призраками, a искалъ правды. Не могли 
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остановиться на такомъ пунктѣ и другіе, но отъ этого пункта 
можно было идти въ совершенно разныя стороны. Такъ оно и 
было. Аксаковъ (К. 0.) , котораго вступленіе къ его магистерской 
диссертаціи о Ломояосовѣ представляетъ этотъ моментъ гегелизма, 
доведенный до самыхъ комическихъ крайностей, пошелъ совершенно 
въ другую сторону. Бѣлинскій же безтрепетно шелъ отъ крайно-
стей къ крайностямъ, наивно забывая въ пользу послѣднихъ пред-
шествовавшія, фанатически вѣруя въ послѣднія, какъ единствен-
но-истинныя, готовый сегодня восторгаться дѣйствительностью 
quand même, завтра рвать на себѣ волосы за эти восторги, и 
послѣ завтра уже совершенно отдаваться новому и озлобленно 
преслѣдовать свои старыя заблужденія... 

Но прежде чѣмъ слѣдить шагъ за шагомъ за его развитіемъ, 
нельзя не замѣтить того, что онъ всегда остается вѣрнымъ одному, 
именно, какъ уже я сказалъ прежде,—отрицанію и централизаці-
онньшъ началамъ. 

Стоитъ только повнимательнѣе пѳречесть два приведенныхъ 
мною мѣста о національности, чтобы въ этомъ окончательно убѣ-
диться... Основііая идея, проникающая эти мѣста, вовсе не націо-
нальная жизнь (хоть ей и придаются эпитеты „глубокой, могучей, 
оригинальной"), a косхмополитизмъ. Наша національная жизнь 
явнымъ образомъ представляется здѣсь какою-то эклектическою. 
Бытіе ея прпзнается только со временъ реформы, той реформы, 
которая устами Преобразователя говорила о родномъ языкѣ, что 
лучше чужой да хорошій, чѣмъ свой да негодный. За русскими, 
какъ за славянахми, не признается ровно ничего, и въ кругъ мі-
ровой жизни они не вносятъ ничего своего, т.-е. славяпскаго: зна-
ченіе наше только въ многостороннемъ усвосніи европейской жизни, 
въ нашихъ отрицателыіыхъ достоинствахъ, въ нашей способности 
усвоять чужое и отрицаться отъ своего... Это, однимъ словомъ, 
только оборотная сторона медали, только другая сторона того, о 
чемъ говорилъ Бѣлинскій въ 1836 году. 

Логическія иослѣдствія такого взгляда были: 1) уничтоженіе 
всего непосредственнаго, прирожденнаго, въ пользу выработаннаго 
духомъ, нскусствеішаго; 2) уиичтоженіе воего мѣстнаго въ пользу 
общенаціодальнаго, и по тому же иринципу всего обіценаціональ-
наго въ пользу общечеловѣческаго. 

Изъ перваго общаго поолѣдствія вытекали саѵи ообою, съ но-
стенонною іюслѣдователыюстыо, предпочтопіе поэзіи искусствешюй 

ВЫП. 3-12. 7 
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всякой поэзіи народной, и въ особенности нашей народной поэзіи, 
и, какъ крайняя грань логической мысли, знаменитое положеніе 
конца сороковыхъ годовъ, что „гвоздь, вьткованный рукою чело-
вѣка, лучше самаго лучшаго двѣтка ирироды". Изъ второго раз-
вивались послѣдователыго: централизаціонный взглядъ на нашу 
иеторію, равнодушіе къ нашему славянизму во имя нашего евро-
пеизма, и даже какое-то презрѣніе къ славянскимъ стремленіямъ, 
насмѣшливое и враждебное отношеніе ко всякимъ мѣстно-народ-
нымъ, преимущественно малороссійскимъ литературнымъ стремле-
ніямъ, если только они обособливались... 

Съ особенною ясностью развиваетъ Бѣлинскій свой космополити-
ческій взглядъ въ 1841 году, въ статьѣ своей по поводу Котошихина. 

„Загшсные наши историческіе критики",—говоритъ онъ въ ней 
между прочимъ,—„заняты вопросомъ, откуда пошла Русь, отъ 
Балтійскаго или отъ Чернаго моря. Имъ какъ-будто и нужды 
нѣтъ, что рѣшеніе этого вопроса не дѣлаетъ пи ястъе, пи запгь-
мительнѣе баснословнаго періода нашей исторіи. Нормаппы ли 
забалтійскіе, или татары запоптійскіе—всеравно; гібо если пер-
вые ne впесли върусскую жизнь европейскаго элемепта, плодотвор-
паго зерна всемірно-историческаго развишія, ne оставили по себѣ 
никакихъ слѣдовъ пи въ языкѣу ии въ обычаязсъ, пи въ обществеп-
помъ устройствѣ, то стоитъ ли хлопотать о томъу что пормст-
ны или калмыки пришли княжити падъ словепы? Если же это 
были татары, шо развѣ памъ легче будетъ> если мы узнаемъ, 
что опи пришли къ памъ изъ-за Урала, a ne изъ-за Допа, и всту-
пили въ словепскую землю правою, a ne лѣвою погою? Ломать 
голову надъ подобными вопросами, лишенпыми существеппой важ-
пости} которая дается факту только мыслыо, все равно, что 
пускаться въ хронологическія изысканія и писать цѣлые томы о 
томъ, какого цвѣта были доспѣхи Святослава и на которой щекѣ 
была родинка y Игоря". 

Не будь эта выходка внушена фанатизмомъ отрицанія, понят-
наго исторически въ ту эпоху и необходимаго логически, она 
была бы цинизмомъ, достойнымъ Сеньковскаго... Не говорю уже 
о степени ея научно-исторической правды. Наше время доказало, 
насколько еще важны въ исторіи нашего быта вопросы, которые 
критикъ считалъ лишенными всякаго интереса, какъ мы постоянно 
возвращаемся къ этимъ вопросамъ, увлекаемые какой^то роковой 
необходимостыо... 

„А между тѣмъ",—продолжаетъ Бѣлинскій,—„этотъ первый и 
безплодпый (!!) періодъ нашей исторіи поглощаетъ, или по край-
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ней мѣрѣ поглощалъ, вою дѣятелышсть большей части нашихъ 
ученыхъ изслѣдователей, которые и знать не хотятъ того, что 
имена Рюриковъ, Олеговъ, Игорей, и подобпыхъ гшъ героевъ, на-
водятъ скуку и грусть на мыслящую (!!) часть публики, и что 
русская исторія пачинается съ возвышепгя Москвы гь централи-
заціи около нея удѣльныхъ кпяжествъ, т.-е. съ Іоапна Еалиты и 
Симеона Гордаго. Вее, что было до нихъ, должно составить коро-
тенькій разсказъ на нѣсколькихъ страничкахъ, въ родѣ введенія, 
разсказъ съ выраженіямн въ родѣ с-лѣдующихъ: лѣтописи гово-
рятъ, но думать должно; вѣроятно; можетъ быть; могло быть, и 
т. д. Подобное вводеніе должно быть кратко, ибо что интереснаго 
въ подобномъ иовѣствованіи о колыбельномъ существованіи хотя 
бы и великаго человѣка?.. И малые, и великіе люди въ колыбели 
равно малы; сиятъ, кричатъ, ѣдятъ, пыотъ. Даже и бобствѳнно 
псторія московскаго царства естъ только введепіе, разумѣется 
несравненно важнѣе перваго,—введеніе въ исторію государства 
русскаго, которое пачалось съ Петра". (Соч. Бѣл.,т. IV, стр. 337). 

Время совершило уже судъ свой надъ этимъ взглядомъ, и съ 
нимъ, какъ съ отжившимъ вполнѣ, бороться нечего. Нриводя 
выписки, представляюіція заблужденія великаго человѣка, я при-
вожу пхъ, какъ факты заблужденій цѣлой эпохи,—заблужденій, 
вытекавшихъ изъ ошибочнаго взгляда, но въ высшей степени ио-
слѣдовательныхъ и стало-быть вполнѣ добросовѣстныхъ. 

Въ недавнее время в'і, журналѣ „Свѣточъ" явилась статья о 
Бѣлинскомъ, имѣющая цѣлыо доказать, что Бѣлинскій не былъ 
въ суіцности, въ послѣднюю эпоху его дѣятелышсти, ни заиадни-
комъ, ни с-лавянофиломъ, и указывалъ на русское направленіе, 
на русскую самобытность. Статья, очень умная между прочимъ, 
не уяснила себѣ одного, что нельзя быті> руссшімъ, не бывши 
славяниномъ, что русское направлеиіе, разрывая связи съ славя-
низмомъ, разрываетъ связи съ своею сущностью и^иереходитъ въ 
отрицательный космополитизмъ и въ апоѳеозу централизаціи. Что 
Бѣлинскій, гіо ого нламенной u жизігешюй натурѣ, смѣло отрекся 
бы въ пятндесятыхъ годахъ отгі» своііхъ заблужденій, ирямѣе дру-
гихъ отнесся бы къ новому наиравленію, и съ такой же чистотою 
сталъ бы во главѣ его, съ какой стоялъ оыъ во главѣ иаправле-
нія отрицательнаго, въ этомъ нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія; но 
нѣгь ни малѣйшаго же сомнѣнія и въ томъ, что во всемъ, остав-
шемся намъ отъ него, онъ является отрицателемъ и дентрализа-
торомъ, врагомъ и гоніітелемъ народности, какъ славянской сущ-
ности, преслѣдователемъ всѣхъ мѣстныхъ проявленій народыости... 

7* 
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Въ преслѣдованіи своемъ доходилъ онъ до жестокой послѣдо-
вательности, до своего рода торроризма. Вотъ, что писалъ онъ, 
напримѣръ, по поводу книжки, изданной однимъ изъ безкорыст-
ныхъ подвижниковъ славянскаго дѣла: „Деннида ново-болгарскаго 
образованія". 

„Цѣль этой книжки познакомить русскихъ съ возникающимъ 
просвѣщеніемъ родственнаго намъ болгарскаго племени. Цѣль по-
хвальная и исполненная отчасти нецурно. Въ книжкѣ есть инте-
ресные факты. Просвѣщеніе болгаръ пока еще не отличается 
слишкомъ большимъ свѣтомъ; но другъ человѣчества не можетъ 
не порадоваться и одному началу благого дѣла. Въ этомъ слу-
чаѢу вопросъ ne о болгарахъ u ne о славяпахъ^ a о людязсъ. Всѣ 
люди должны-быть братьями людямъ. Изъ-за болыпихъ не слѣ-
дуетъ не любить меныпихъ. Еслгі эти мепьгиіе уоісе слишкомъ 
малыу такъ-что едва лепечутъ кое-что, можно ихгь ne слушать: 
но зачѣмъ же не порадоваться, что они начинаютъ лепетать и 
тѣмъ даютъ надежду, что, можетъ-бытъ, будутъ когда-нибудъ и 
говоритъ? Вотъ, напримѣръ, стихи—дѣло другое; если они плохи, 
имъ нечего радоваться. Если же они внушены какимъ-нибудь бла-
городнымъ чувствомъ, какъ, напримѣръ, признательностью, — воз-
дадимъ должную похвалу чувству, a стихи все-таки назовемъ дур-
ными. Одно другому не мѣшаетъ. Намъ рѣшительно не нравится 
„Рыданіе на смерть Ю. Н. Венелина". Вотъ для примѣра от-
рывокъ. 

„Плачьте, рыдайте 
Вси болгарски чада 
Изгубихме вѣчно, 
Юрья Венелина. 

Нашъ прѳмудрый братъі 
Но на вѣчный споменъ, 
Въ нашите сердцата, 
Нёготово имѳ, 
Ше бы бѳзсмертно 

Ако и умрелъ и 

Впрочемъ, и то сказсітъ, мооісетъ-бытъ этгі стихи и хороши для 
людей, зпакомыхъ съ болгарскимъ языкомъ и болгарскимъ вкусомъ 
въ поэзіи,—ne споримъ! Учитесь, учитесь добрые, почтенные бол-
гары! До того же времени постарайтееь впушишь своимг поклон-
пикамъ и вообще всѣмъ слаеяпофиламъ поболыие вѣжливости и 
человѣчпости. Кто болѣе интересуется литературою Франдіи, 
Германіи и Англіи, пеоісели болгарскими букварями} па тѣосъ они 
смотрятъ, какъ па злодѣевъ и изверю&ъ, какъ иснанды смотрѣли 
на лютеранъ, которыхъ, въ своемъ невѣжественномъ фанатизмѣ, 
называли еретиками. Наши испанды, т.-е. наши ревнители, хоть 
сейчасъ гошоѳы были бы учредить гіиквизицгю для истреблепгя 
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духа европолюбія и для распростраиепія духа азіелюбія и обску-
раптизма, т.-е. мраколюбія. Одинъ изъ нихъ (мы забыли его не-
извѣстное и темное въ литературѣ имя), недавно написалъ на насъ 
въ московскомъ журналѣ, и именно по поводу книжки г. Апри-
лова, ужасную филиппику, обвиняя насъ въ равнодушіи къ уче-
пимъ государсшвамъ9 паходящимся подъ владычествомъ Турціи, и 
въ любви къ пѣмецшмъ гелертамъ. Прочитавъ это „предъявленіе", 
мы воздали хвалу Богу, что живемъ въ XIX вѣкѣ, a то сго-
рѣть бы намъ на кострѣ. Въ самомъ дѣлѣ, добрые болгары насъ 
уличили въ страшномъ преступленіи. Мы, видите, какъ-то ска-
зали, что турки—пародъ, образуюгцій собою государство} a бол-
гаре—только племя, ne образующее еобою пикакого политическаго 
обгцесшва, и что въ этомъ-то и заключается причина турецкаго 
владычесшва падъ вами, какъ иеторическаю права^ которое есть 
спла. Досталось же за это и намъ, и нѣмецкимъ гелертамъ! Вспом-
нить страшио! Если y всѣхъ славянскихъ гелертовъ такой крутой 
нравъ и такая инквизидіонная манера раздѣлываться съ русскими 
литераторами, которые не хвалятъ ихъ сочиненій, то русскимъ 
литераторамъ прійдется также избѣгать всякаго съ ними столкно-
венія, какь вы избѣгаепге его съ турецкими кадіями... Да! про-
свѣщайтесь, добрые болгары! дай 'Богъ вамъ успѣховъ! Даже пи-
шите стихи, если не можете безъ нихъ обходиться; только Бога 
ради, берегитесь загцитпиковъ, которые ропяютъ васъ своимъ за-
ступничествомъ гь вредятъ ѳамъ болыие турокъ!и (Соч. Бѣл. Т. 
VI, стр. 447 и слѣд.). 

Судить собствепно самого Бѣлинскаго за эту выходку нельзя. 
Злость ея вызвана была безтактностыо защитниковъ славянскаго 
дѣла, и если я привелъ ее въ настоящемъ случаѣ, то вовсе ужъ 
конечно не изъ желанія глумиться надъ проиграннымъ дѣломъ 
отриданія и централизаціи, a для того, чтобы показать до какой 
степени безпощадности можетъ простираться послѣдовательность 
принципа и фанатизмъ вѣры. Да, повторишь еще разъ невольно 
слова великаго поэта: 

Keimt ein Glaube neu 
Wird oft Lieb und Treu, 
ЛѴіе ein bôses Unkraut ansgerauft 

He входя еще въ разбирательство частныхъ причинъ, вызвав-
шихъ со стороны Бѣлинскаго иронически-раздраженную діатрибу, 
въ оправданіо ея жестокости припомню только читателямъ, что 
она относится къ 1843 году, ко времени, когда споръ двухъ ла-

См. выше примѣч. на стр. 6 
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герей совершенно еще не выяснился, когда противники положи-
тельно не понимали другъ друга... 

„Славянство и народность" значили для Бѣлинскаго вовсе не 
то, что значатъ они теперь для насъ. Онъ видѣлъ въ нихъ сто-
рону мрака и застоя, видѣлъ въ нихъ препятствіе ходу гуманной 
цивилизаціи. Въ общей схемѣ его философско-историческаго міро-
созерданія, народы и народности вообще играли переходную роль 
въ отношеніи къ отвлеченному идеалу человѣчества. Идеалъ этотъ 
имѣлъ для него реальное значеніе... Не доходя еще до положе-
нія о томъ, что „гвоздь, выкованный рукою человѣка, дороже и 
лучше самаго роскошнаго цвѣтка ирироды", онъ уже приближался 
къ этому положенію, къ которому велъ ого гегелизмъ лѣвой сто-
роны, столь же несправедливый въ свонхъ рѣзкихъ выводахъ, 
какъ гегелизмъ правой стороны въ своемъ формализмѣ... ІІрине-
сеніе народнаго вообще въ жертву общечеловѣческому, и прине-
сеніе всего непосредствениаго въ пользу благопріобрѣтеннаго, оо-
зданнаго духомъ, былп только прямымъ результатомъ доктрины, 
совершенно отдѣлявшей духъ отъ природы. 

Замѣчательно, что, подъ вліянісмъ увлеченія доктриною, Бѣ-
линскій постепенно все болѣе и болѣе терялъ всякое сочув-
ствіе къ народной, непосредственной, безыскусственной поэзіи, 
не только къ нашей и славянской въ частности, но ко вся-
кой вообще... 

„Слава Богу",—говоритъ онъ, разбирая въ 1844 году ново-
греческія народныя стихотворенія, — „теперь это бѣснованіе (со-
бирать народныя пѣсни и переводить чужія!!!) уже прошло; me-
перь имъ одержимы только люди педалекіе, которымъ суждепо 
вѣчно повторятъ чужіе зады и не замѣчать смѣны стараго новымъ. 
Никто не думаетъ теперь отвергать отиосителъпаю достоинства 
нароцной поэзіи, но никто уже, кромѣ людей запоздалыхъ, не 
думаетъ щждаватъ ей ваэіспости} которой она ne имѣетъ. Всякій 
знаетъ теперь, что въ ней есть своя жизнь, свое одушевленіе, 
естественное, наивное и простодушное, но что все этимъ и окан-
чивается, ибо она бѣдна мыслью} бѣдпа содероюапіемъ и худо-
жественностъю". (T. IX, стр. 102). 

Такой взглядъ на поэзію народную вообще, хотя и въ высшей 
етепени неправильный, но доволыю еіце спокойный, пѳреходилъ 
y наиіего критика въ совершенно враждебный и фанатически-ые-
терпимый, какъ только дѣло касалогь до нашей или до славян-
г;кой иародной поэзіи, 
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„Всѣ",—говоритъ онъ (т. IV, стр. 158),—„согласились въ томъ, 
что въ народной рѣчи есть своя свѣжесть, энергія, живописность, 
и въ народныхъ пѣсняхъ и даэісе (?) сказкахъ своя жизнь и по-
эзія, и что не только не должно ихъ прозирать, но еще и должно 
ихъ собирать, какъ живые факты исторіи языка, характера народа. 
Но вмѣстѣ съ этимъ, теперь никто уже не будетъ преувеличивать 
дѣла, и въ народной поэзіи видѣть что-нибудь болыиее, кромѣ 
младепческаю лепета, имѣющаго свою отпосительпую ваоюпость, 
свое относителъное достоинство. Но отсталые поборники бла-
женной памяти такъ-называемаго романтизма упорно остаются при 
своемъ. Они, такъ сказать, застряли въ поднятыхъ ими вопросахъ, 
и, не совладавъ съ ними, съ каждымъ днемъ болѣе и болѣе вяз-
нутъ въ нихъ, какъ мухи попавшіяся въ медъ. Для нихъ пие 
бѣлы снѣоіски" едва ли ne важиѣе любого лирическаго произве-
депія Пушшпа, и еказка о „Емелѣ дурачкѣи едва ли ne важнѣе 
„Камеппаго гостя" ТТушкша. 

IV. 

Было-бы неумѣстно останавливаться на подробномъ анализѣ 
всѣхъ послѣдствій того принципа отриданія и централизаціи, ко-
тораго поборникомъ былъ Бѣлинскій, и приводить всѣ его вы-
ходки противъ народности вообще, противъ нашей народности, 
противъ возможности мѣстной малороссійской литературы и поэзіи, 
противъ значѳнія Востока въ человѣчествѣ и т. д. Время совер-
шило свой судъ надъ этой доктриной, опровергло ее и фактами 
(ИІевченко), изслѣдованіями ученыхъ (Буслаевъ), общимъ, иовсе-
мѣстно и постоянно распространяющимся сочувствіемъ къ народ-
ности. Заблужденія Бѣлинскаго имѣли въ сущности одинъ харак-
тѳръ, проистекая изъ одного источника., именно изъ исключительно-
историческаго воззрѣнія. 

На днѣ этого воззрѣнія лежитъ—въ какія бы формы воззрѣніе 
ни облекалось—идея отвлеченнаго человѣчества. Безотраднѣйшее 
изъ созерцаній, въ которомъ идеалъ постоянно находится въ бу-
дущемъ (im Werden), въ которомъ всякая минута міровой жизни 
является переходной формою къ другой, столь же перѳходной фор-
мѣ,—бездонная пропасть, въ которую стремглавъ летитъ мысль 
безъ малѣйшей надежды за что-либо ухватиться, въ чемъ-либо 
найти точку опоры. 

И такъ какъ человѣческой натурѣ, при стремленіи ея къ иде-
алу, врождепо непрѳмѣнное же стремлеиіе воображать себѣ иде-
алъ въ какихъ-либо видимыхъ формахъ, то мысль невольно ста-
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новится тутъ нелогичною, невольно останавливаетъ безгранично 
носущееся будущее на какой-либо минутѣ и говоритъ: „hic locus— 
hic saltus" *). Минута эта естественно уже есть послѣдяяя, настоя-
щая... Вотъ тутъ-то, при такой произвольной обстановкѣ, начи-
нается ломка всего прошедшаго по законамъ нроизвольно взятой 
минуты; тутъ-то и совершается, напримѣръ, то удивительное по 
своей непослѣдовательности явленіе, что человѣкъ, провозгласив-
шій законъ вѣчнаго развитія, останавливаетъ все развитіе на 
идеалахъ германскаго племени, какъ на крайнемъ предѣлѣ; тутъ-
то и начинается деспотизмъ теоріи, доходящій до того, что все 
остальное человѣчество, не жившее по теоретическому идеалу, 
провозглашается чуть-чуть что не въ звѣриномъ состояніи. Душа 
человѣческая, всегда единая, всегда одинаково стремящаяся къ 
единому идеалу правды, красоты и любви, какъ-будто забывается; 
отвлеченный духъ человѣчества, съ постепеино расширяющимся 
сознаніемъ, поглощаетъ ее въ себя. ІІослѣдпее слово этого отвле-
ченнаго бытія, яснѣйшая форма его сознанія есть готовая къ 
услугамъ теорія, хотя, по сущности воззрѣнія, если-бы только 
въ человѣческихъ силахъ было быть вѣрнымъ такому воззрѣнію, 
и это послѣднее воззрѣиіе должно поглотиться позднѣйшимъ, какъ 
ещѳ болѣе яснымъ, и т. д. до безконечности. 

Неисчислимыя, мучительнѣйшія противорѣчія порождаются та-
кимъ воззрѣніемъ. 

Отправляясь отъ привципа стремленія къ безконечному, оно кон-
чаетъ грубымъ матеріализмомъ; лселая объяснить общественный 
организмъ, скрываетъ отъ себя самого и отъ другихъ точку его 
начала—бытіе человѣчества, пока оно не развѣтвилось на народы. 
И все это явнымъ образомъ происходитъ отъ того, что вмѣсто 
дѣйствительной точки опоры—души человѣческой, берется точка 
вображаемая, предполагается чѣмъ-то реальнымъ, a не номиналь-
яымъ, отвлеченный „духъ человѣчества"; ему, этому духу, отпра-
вляются трѳбы идольскія, приносятся жертвы веслыханныя, жертвы 
незаконныя, ибо онъ есть всегда кумиръ, поставляемый произ-
вольно, всогда только тоорія. 

Посмотрите, съ какою логическою послѣдоватѳлыюстыо прово-
дитъ этотъ взглядъ Бѣлинскій въ общихъ основахъ созерцанія 

^ Латииская поговирка, читаюіцапся обмкііовснно нѣскодько ииаче: whic 
Rhodos— hic salta". Лримѣч. B. С. 
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исторіи человѣчества,—и послѣдовательность общихъ основъ въ 
приложеніи къ нашѳму быту, къ нашей народности, перестанетъ 
уже изумлять васъ. 

„Исторія,—говоритъ онъ,—есть фактическое лшзненное разви-
тіе общей (абсолютной) идеи въ формѣ политическихъ обществъ. 
Сущность исторіи соСтавляетъ одно только разумно-необходимое, 
которое связано съ прошедшимъ, и въ настоящемъ заключаетъ 
свое будущее. Содержапіе иеторги есть общее: судьбы человѣче-
ства. Какъ исторія народа не есть исторія милліоновъ отдѣль-
ныхъ лидъ, его составляющихъ, по только исторія нѣкотораго 
числа лицъ, въ которыхъ выразились духъ и судъба народа, точно 
такъ же и человѣчество не есть собраніе народовъ всего земнаго 
міра, но только нѣсколькихъ народовъ^выражаюіциосъ собою идею 
человѣчествсі" (т. IV, стр. 336). 

Перечтите y него тѣ мѣста, гдѣ онъ говоритъ объ индійской 
поэзіи (въ разборѣ „Наля и Дамаянти"), о значеніи Востока (въ 
рецензіи перевода „Тысячи и одной ночиа), и взглядьт его на 
славянскую народную поэзію и нашу русскую будутъ вамъ логи-
чески пояятны. 

Существенный порокъ исключительно историческаго воззрѣнія 
и такъ-называемой исторической критики, которой такимъ высоко-
даровитымъ и энѳргическимъ представителемъ былъ y насъ Бѣ-
линскій, заключается въ томъ, что она не имѣетъ критеріума, 
вѣчнаго идеала, а, съ другой стороны,—по невозможности, 
обусловленной человѣческою природою, жить безъ критеріума, 
безъ идеала,—создаетъ критеріумъ произвольно, и этотъ услов-
ный, чисто-теоретическій критеріумъ прилагаетъ къ жизни без-
пощадно. 

Когда идеалъ лежитъ въ душѣ человѣческой, признается за 
нѣчто вѣчное, неизмѣнное, всегда и во всѣ времена ей одинако-
во присущее—онъ не требуетъ никакой ломки фактовъ живой 
жизни; онъ ко всѣмъ равію приложимъ и всѣ равно судитъ. Но 
когда идеалъ поставленъ произволыю, теоретически, тогда онъ 
пепремѣнно долженъ гнуть факты подъ своей уровень. Сегодняш-
нему кумиру приносится въ жертву все вчѳрашнее, тѣмъ болѣе 
все третьягоднешнее—и все предгиествовавшое вообще предста-
вляется только ступенями къ нему... И, такъ кавъ кто то, не 
помню, весьма справедливо замѣтилъ, что для говорящаго: „все 
вздоръ въ сравненіи съ вѣчностыо", самая вѣчность есть вздоръ, 
то очевидно, что на днѣ чисто-псторическаго воззрѣнія лежитъ ин-
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дифферентизмъ и фатализмъ, въ силу которыхъ ничто въ жизни, 
ни народы, ни лида не имѣютъ своего замкнутаго, самоотвѣтствен-
наго бытія и являются только орудіями отвлеченной идеи, прехо-
дящими, призрачными явленіями. 

Единственный идеалъ, мыслимый для подобнаго воззрѣнія, въ 
крайнихъ его результатахъ, есть однообразный уровень, центра-
лизація,—католическая ли, соціалистская ли, это въ сущности 
все равно—но централизація. 

Говоря о томъ, что Бѣлинскій былъ энергическимъ представи-
телемъ этого воззрѣнія, я говорю о его доктринѣ, которою онъ 
постепенно увлекался все болѣе и болѣе, до крайнихъ ея предѣ-
ловъ, a не о его личности, какъ художественнаго критика. Вы-
сокое художеетвенное чутье, которое вмѣстѣ есть, можетъ быть, 
и высшая степень чувства гуманности, выручало его почти всѳгда 
и, составляя главную его силу, дѣлало его постоянно вождемъ 
жизни, a не служителемъ теоріи... 

Вождемъ жизни онъ и былъ съ самаго начала своего поприща. 
Въ 1834 году, въ „Телескопѣ", пользовавшемся весьма не-

большимъ матеріальнымъ успѣхомъ, но взамѣнъ того отлича-
вшемся серьезностью взгляда и тона, впервые появилось съ осо-
бенною яркостью это великое имя, которому суждено было долго 
играть путеводную роль въ нашей литературѣ. Въ „Молвѣ", ѳже-
недѣльномъ листкѣ, издававшемся при „Телескопѣ", появлялись 
въ теченіе нѣсколькихъ мѣсядевъ статьи, подъ названіѳмъ „Лите-
ратурныя мечтанія". Эти статьи изумляли невольно (въ то время) 
своей безпощадной и вмѣстѣ наивной смѣлостью, жаромъ глубо-
каго и внутри души выросшаго убѣжденія, прямымъ и нецере-
моннымъ поставленіемъ вопросовъ, наконедъ, той молодой силой 
великой энергіи, которая дорога даже и тогда, когда впадаетъ 
въ ошибки, дорога потому, что самыя ошибки ѳя происходятъ 
отъ серьезнаго и пламеннаго стремлѳнія къ правдѣ и добру. „Ме-
чтанія" такъ и дышали вѣрою въ это стрѳмленіе, и нѳ щадяни-
какого кумиро-поклоненія, во имя идеаловъ разбивали всякіе 
авторитеты, не подходившіе иодъ мѣрку идеаловъ. Всѣ заблужде-
нія, промахи, неистовыя увлеченія Бѣлинскаго исчѳзали, сгорали 
въ его огиенной рѣчи, въ огненномъ чувствѣ, въ возвышен-
номъ, яркомъ и истинно-иоэтическомъ воззрѣніи на жизнь и 
искусетво. 

Это была притомъ такая эноха, въ которую всѣ интересы жиз-
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ни, т.-ѳ. интересы высшіе, сосредоточивались и могли выражать-
ся только въ искусствѣ и литѳратурѣ. Литература была все и 
одно въ области духа. Литературныя симпатіи были вмѣстѣ и 
общественными и нравственными симпатіями, равно какъ и анти-
патіи. Не только нѣсколькихъ, но дажѳ и двухъ воззрѣній на ли-
тературу быть тогда не могло. Новое, выступившеѳ воззрѣніе 
литературное несло съ собой новую вѣру, поднимало рѣшитель-
ную борьбу. 

„Литературныя мечтанія" ни болѣѳ ни мѳнѣе какъ ставили на 
очную ставку всю русскую литературу со временъ Петровской 
реформы; впервые серьезно и строго допрашивались y нея ея 
высшаго, т.-е. обіцественнаго, нравствѳннаго и художественнаго 
значенія—y нея, y этой литературы, въ которой невзыскательные 
совремѳнники и почтительные потомки насчитывали уже десятка 
съ два геніевъ, въ которой то и дѣло раздавались торжествен-
ные гимны не только Ломоносову и Державину, но даже Хера-
скову и чуть ли нѳ Николѳву, въ которой всякое критичеекое 
замѣчаніе насчетъ Карамзина считалось святотатствомъ. Геніаль-
ность ІІушкина надобно было ѳще отстаивать, a поэзію первыхъ 
Гоголевсішхъ созданій почувствовали ѳще вес-ьма немногіе, и изъ 
этихъ немногихъ, во-первыхъ, Пушкинъ, a во-вторыхъ—авторъ 
„Литературныхъ мечтаній". 

Между тѣмъ, умственно-обіцественная ложь была очевидна. 
Хераскова уже положительно никто не читалъ, Державина читали 
номногіе, да и то не дѣликомъ; читалась серьезными людьми Исто-
рія Карамзина, но уже давно не читались его повѣсти и раз-
сужденія. 

Сознавать эту ложь внутри души могли многіе, но сознательно 
почувствовать ее до того, чтобы сознательно и смѣло высказать 
всѣмъ, могъ только призванный человѣкъ, и такимъ-то именно 
человѣкомъ былъ Бѣлинскій. 

Дѣло, начатое имъ въ „Литературныхъ мечтаніяхъ", было до 
того смѣло и ново, до того,—не смотря на то, что было, пови-
димому, только литературнымъ дѣломъ,—задѣвало существенные 
вопросы нашей жизни, что черезъ много лѣтъ иотомъ, казалось 
еще болѣе чѣмъ смѣлымъ—дерзкимъ и разрушительнымъ—потом-
камъ невзыскательныхъ дѣдовъ, что черезъ миого лѣтъ потомъ 
вызывало юридическіе акты въ стихахъ, писаниые ясно съ пѣною 
y рта, въ родѣ слѣдующихъ; 
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Нѣтъ—твой подвигъ нѳ похваленъ, 
Онъ Россіи не привѣтъ; 
Карамзинъ тобой ужаленъ, 
Ломоносовъ—нѳ поэтъ! 
Кто ни честенъ, кто ни славѳнъ, 
Ни радѣлъ странѣ родной— 
Ломоносовъ и Державинъ 
Дерзкой тронуты рукой. 
Ты всго Русь лишилъ дѣяпій. 
До великаго Петра, 
Обпаживъ бытописангй 
Чести, славы и добра. 

ЬІо, страннымъ образомъ, начало этого дѣла въ „Литератур-
ныхъ мечтаніяхъ" не возбудило еще ожесточенныхъ криковъ, 
хоть Бѣлинскій, съ Литературныхъ же мечтаній, сталъ во главѣ 
оознательиаго или критическаго движенія. 

До этихъ криковъ уже потомъ додразнилъ ОІІЪ своихъ против-
никовъ. 

Огромный успѣхъ его столько же зависѣлъ отъ этихъ нелѣ-
пыхъ криковъ, какъ отъ силы его таланта и энергіи убѣжданія. 
Оппозицію Бѣлинскому составляли или беззубыѳ виршеплетьт, или 
поборники мрака; тѣ и другіе одинаково вносили въ дѣло юри-
дическій характеръ. До настоящей оппозидіи онъ не дожилъ. 
Литература была за него, оправдывала ѳго доктрины, по тому 
самому, что онъ ее угадывалъ, опредѣляя съ удивительною чут-
костью ея стремлеиія, разъясняя ее, какъ Гоголя и Лермонтова. 
Говоря о литературѣ нашей,—a она долго была, повторю я, 
единственнымъ средоточіемъ всѣхъ пашихъ высшихъ интересовъ,— 
постоянно бываешь поставленъ въ необходимость говорить и о 
немъ. Высокій удѣлъ, данный судьбою немногимъ изъ критиковъ!— 
едва ли даже, за исключеніемъ Лессинга, дапный не одному Бѣ-
линскому. И данъ судъбою этотъ удѣлъ совершенно по праву. , 

Горячаго сочувствія стоилъ при жизни и стбитъ по смерти тотъ, 
кто самъ умѣлъ горячо и боззавѣтно сочувствовать всему благо-
родному, прекрасному и великому. Безстрашный боецъ за правду, 
онъ не усумнился ни разу отречься отъ лжи, какъ только созна-

Отрывокъ изъ длиниаго стихотворенія M. А. Дмитріева: „Безымепному 
критикув, напечатаппаго въ „Москвитянипѣ" въ 1842 году и пропикнутаго 
глѵбокой злобой противъ Бѣлинскаго, который прямо обвиняется въ томъ, что 
онъ распространяетъ въ русской литературѣ „духъ апархіп". 

Лримѣч. В. С. 
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валъ ее, и гордо отвѣчалъ тѣмъ, которые упрекали его за измѣ-
неніе взглядовъ и мыслей, что не измѣняетъ мыслей тотъ, кто 
не дорожитъ правдой. Кажется, онъ даже созданъ былъ такъ, 
что натура его не могла устоять противъ правды, какъ бы правда 
ни противорѣчила его прежнему взгляду, какихъ бы жертвъ она 
ни потребовала... Смѣло и честно звалъ онъ первый геніальнымъ 
то, что ОІІЪ таковымъ созналъ, и, благодаря своему критическому 
чутыо, ошибался рѣдко. Такъ же смѣло и честно разоблачалъ 
онъ, часто на перекоръ утвердившимся мнѣніямъ, все, что каза-
лось ему ложнымъ и напыщеннымъ, заходилъ иногда за предѣлы, 
но въ сущности, въ ооновахъ, не ошибался никогда. У него былъ 
ключъ къ словамъ его эпохи, и въ груди его жила могуществен-
ная и волканическая сила. Теоріи увлекали его, какъ и многихъ, 
но въ немъ было всегда нѣчто высшее теорій, чего нѣтъ во мно-
гихъ. Вполнѣ сынъ своего вѣка, онъ не опередилъ, да и не дол-
женъ былъ опережать его. Чѣмъ дольше боролся онъ съ новою 
правдою жизни илн искусства, тѣмъ сильнѣе должны были дѣй-
ствовать на поколѣніе, его окружавшее, его обращенія къ новой 
правдѣ. Если бы Бѣлинскій прожилъ до ыашего времени, онъ и 
теперь стоялъ бы во главѣ критическаго сознанія, по той простой 
причинѣ, что сохранилъ бы высшее свойство своей натуры: неспо-
собность закоснѣть въ теоріи противъ правды искусства и жизни. 

Въ наше время онъ ые былъ бы ни отрицателемъ, ни центра-
лизаторомъ, хотя подлежитъ сомнѣнію и то, что онъ былъ бы 
славянофиломъ. Славянофильство можетъ быть играло бы только 
роль кратковременнаго момента въ его развитіи—не болѣе. 

IV. 

Оппозиція заетоя: 
черты изъ иеторіи иракобѣсія. 

Ты видишь: я пршюмннаю, 
Адеко, старую печаль. 

Лушкипъ. 
I. 

Бываютъ въ литературѣ вещи, которыя совершенно ускольза-
ютъ отъ вниманія оовременниковъ, но которыя для послѣдующихъ 
локолѣній иредставляютъ собою факты въ высшей степени замѣ-
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чательные, озаряютъ цѣлыя наиравленія. Такихъ вещси не на-
добно искать промежду крупныхъ литературиыхъ явлоній, нбо в'ь 
такомъ случаѣ онѣ были бы замѣчены современниками; такія веіци 
пишутся обыкновенно безъ всякнхъ притязаній на какое-либо зна-
ченіе, пишутся такъ, вполнѣ отъ души, вполнѣ наивно. Въ нихъ 
мысль извѣстныхъ направленій является по-домашнему, на рас-
иашку, какъ, можетъ-быть, и не хотѣли бы ноказать ее головы 
извѣстныхъ направленій, илн по крайней-мѣрѣ, какъ не хотѣли 
бы они показать ее сначала. Въ такихъ ироговоркахъ направ-
леній— нроговоркахъ ио большей части нежданиыхъ и раннихъ, 
сказывается нѣчто роковое... Рада бы курочка не идти, да за 
хохолокъ тащутъ. 

Къ числу такихъ наивныхъ и въ историческомъ смыслѣ драго-
дѣнныхъ вещей принадлежитъ иисьмо благороднѣйшаго изъ смерт-
ныхъ, M. II. Загоскина, къ издателю первоначальнаго „Маяка'* 
(1840 года) Петру Александровичу Корсакову, — письмо, которое 
издатель, какъ самъ говоритъ въ иримѣчаніи, номѣстилъ, скрѣпя 
сердце. 

Въ своемъ родѣ, это наивное иисьмо Загоскина такъ же смѣло, 
какъ знаменитое иисьмо Чаадаева. Ile надобно забывать только 
неизмѣримую разницу между авторами писемъ въ отношеніи къ 
умственному ихъ развитію, равно какъ и того, что одиігь, Чаада-
евъ, разсѣкъ, хорошо-ліі, худо-ли, Гордіевъ узелъ лжи, a другой... 
другой только открылъ заткнутое до тѣхъ норъ отверстіе, изъ 
котораго полилась всякая нечистота. 

Вотъ это письмо. Я привожу его цѣликомъ, какъ очень немно-
гимъ извѣстное и всѣіми забьггое, a между тѣмъ знаменательное 
но отношенію къ вопросу, составляющему иредметъ моихъ изслѣ-
дованій. 

„Любезный другъ, Петръ Александровичъ! Давно уже я сбира-
юсь писать къ тебѣ и поблагодарить тебя за истинное удоволь-
ствіе, которое приноситъ мнѣ чтеніе твоего изданія, и вотъ нако-
нецъ собрался, тогда какъ бы мнѣ вовсе писать не слѣдовало, 
нотому что я, измученный ужасными спазмами, три дня уже ни-
чего не ѣлъ и едва могу отъ слабости сидѣть на стулѣ; но сердце 
мое ne терпитъ пѣмоты — я прочелъ или, лучше сказать, про-
глотилъ нослѣдшою (IV) часть „Маяка"—ретивое закипѣло, 
склянку съ миксгурой за окно, иеро въ руку и иишу". 

Прежде всего надобно замѣтить, что M. Н. Загоскинъ былъ 
именно одинъ изъ тѣхъ рѣдкихъ вполнѣ искреннихъ и чистыхъ 
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людей, y которыхъ „сердце ne тернитъ нѣмоты". Стоитъ только 
прочесть очеркъ его личности, художнически набросанный С. Т. Ак-
саковымъ въ біографіи Загоскина и въ разиыхъ мѣстахъ „Вос-
иоминаній", чтобы въ этомъ убѣдились всѣ читатели, не знавшіе 
Загоскина, какъ писателя и человѣка. Что Загоскинъ былъ точно 
боленъ и точно оживленъ чтеніемъ „Маяка" до того, что склянки 
съ лѣкарствами полетѣли въ окно, и что онъ тотчасъ же схва-
тилъ иеро, чтобы передать свои виечатлѣнія, въ этомъ грѣхъ и 
сомнѣваться. Что же, спрашивается, подвигло и оживило такъ 
эту добрую, честную, искреннюю натуру, которая до старости 
воспламенялась легко, какъ сѣрная спичка? Что?... A вотъ послу-
шайте: 

„Боже мой! сколько въ этой части нрекрасныхъ вещей!—что 
за логическші, свѣтлая и умпая голова y твоего товаригца Бу-
рачка!— сколъко повыхъ, ясныхъ идей^ сколько святыосъ истипъ!— 
ГІаконецъ, благодаря Бога, явилось y насъ изданіе книги, въ 
которой говорятъ прямо, что безъ религіи не можетъ быть и хо-
рошей литературы... 

„Когда я прочелъ между нрочимъ въ разборѣ Героя нашею 
времени слѣдующія слова: „Какъ не жаль хорошее дарованіе 
посвящать такихмъ гадкіімъ нелѣпостямъ, изъ одной только увѣ-
ренности, что онѣ будутъ имѣть успѣхъ; дѣло давно извѣстное, 
чѣмъ всего скорѣе угодишь слабымъ людямъ; но дѣло ли худож-
ника пользоваться этой слабостыо людей, коіда худоэюпикъ при-
звапъ имеипо врачевать эшу слабоетъ, a не развивать ее",— то 
я такъ бы и бросился къ Бурачку на шею — да на бѣду шея-то 
его въ Петербургѣ, a мои руки въ Москвѣ —такъ прошу тебя, 
любезный другъ, исполнить это за меня par procuration. Одна-
кожъ, я не во всемъ согласенъ съ твоимъ сотоварищемъ, и въ 
двухъ случаяхъ вовсе его не понимаю — вотъ въ какихъ именно. 

„Не понимаю, какъ могъ Бурачекъ, человѣкъ религіозный, ло-
гическій, человѣкъ, который такъ хорошо опредѣлилъ достоин-
ство Героя нашеіо времени — какъ могъ назвать Марлинскаго ко-
лоссомъ? 0 Господи! да простится ему этотъ грѣхъ и въ сей и 
въ будущей жизни! Что такое былъ Марлинскій? Разсказчикъ съ 
талантомъ и воображеніемъ. Марлинскій, этотъ, по временамъ, 
самый рабскій подражатель неистовой французской школы — этотъ 
бонмотистъ, щеголяющій самыми нелѣпыми сравненіями и остро-
тами, этотъ умникъ, который, жывя на Кавказѣ, оиисывалъ нравы 
московскаго общества по Бальзаку, и вѣроятно лучше зналъ бытъ 
дербептскихъ татаръ, чѣмъ русскихъ мужичковъ; этотъ исковер-
канный, вычурный, осынаныый полинялыми французскими блест-
ками Марлинскій, который говоритъ, что улптка разговора пере-
шла на другой предметъ, и думаетъ, что сказалъ очень умно; 
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этотъ безусловный обооісашель Запада и всѣхъ его мерзостей^— 
этотъ Марлинскій, который находнтъ, что между дикимъ чечен-
цемъ и русскимъ дворяниномъ менѣе разстояпія} чѣмъ меоісду 
этимъ послѣднимъ и какимъ-нибудъ фрапцузскимъ маркпзомъ или 
англійскимъ лордомъ} какъ будто бы всѣ маркизы и лорды люди 
исшипно просвѣщенпые, a всѣ русскіе дворяне рѣшительно невѣ-
жды,— Марлинскій, y котораго во всѣхъ сочиненіяхъ подобныя 
нелѣпости разсыпаны тысячами; Марлинскій, который коверкалъ, 
увѣчилъ, ломалъ, терзалъ безъ всякой пощады русскій языкъ; 
Марлинскій, который изрѣдка говорилъ языкохмъ человѣческимъ, 
ц никогда не согрѣвалъ души читателя ни одной высокой рели-
гіозной мыслью; наконедъ, Марлинскій, въ которомъ я только 
потому и признаю истинный талантъ, что, не смотря на всѣ эти 
дряни, онъ читается съ удовольствіемъ — этотъ Марлинскій — ко-
лоссъ! Что же послѣ этого тотъ, кого Бурачекъ называетъ пиг-
меемъ? чтожъ онъ такое? инфузорій?". 

Я еще не останавливаюсь пока на частномъ предметѣ вражды 
и озлобленія покойнаго Загоскина, на Марлинскомъ, хотя одной 
этой вражды къ нему,— вражды честной и искренней со стороны 
такого честнаго и искренняго представителя застоя, какъ Заго-
скинъ,—достаточно для того, чтобы заставить всякаго серьсзнаго 
мыслителя перевѣрить взглядъ Бѣлинскаго на дѣятельность А. А.Бе-
стужева,— взглядъ, относящійся къ тому переходному моменту 
примиренія съ дѣйствительностью, на которомъ въ общихъ свонхъ 
задачахъ не остановился долго нашъ великій критикъ, и который 
во многомъ сходится со взглядомъ Загоскина. Дѣло пока ие въ 
Марлинскомъ. Загоскинъ ненавидитъ въ Марлинскомъ начало тре-
вожное, начало движенія и порыва вперсдъ, ненавидитъ наивно, 
и ненавидитъ до того ослѣпленія, что обвиняетъ A. А. Бестужева, 
который былъ русскимъ человѣкомъ по крайней мѣрѣ не менѣе 
его, M. Н. Загоскина, „въ безусловиомъ обооюапт Запада и всѣхъ 
его мерзостей". Вотъ что важно какъ фактъ, и въ особенности 
важно то, что Загоскинъ упрекаетъ критика „Маяка" въ непослѣ-
дователъности} упрекаетъ съ точки зрѣнія застоя совершенно 
справедливо, до того справедливо, что Корсаковъ въ примѣчаніи 
принужденъ оправдывать Бурачка и головою выдать Загоскину 
Марлинскаго. 

Человѣкъ нростой и искренній, какъ Загоскшіъ, наивнѣйшимъ 
образомъ влечегь теоретиковъ въ роковой путь: 

„Другой случай—продолжаѳтъ Загоскинъ—касается одного меня. 
Бурачекъ говоритъ, что всѣосъ русскихъ ромапистовъ иелъзя обви-
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иятъ въ религгозпостгі. Въ этомъ общемъ числѣ, вѣроятно, нахо-
жусь и азъ миогогрѣшный. Я могу быть нисателемъ бездарнымъ, 
невѣлсдою—всѣмъ, что ему угодпо; но чтобъ въ романахъ и по-
вѣстяхъ моихъ не проявлялись идеи религіозныя, нѣтъ! воля его, 
въ этомъ я никакъ не могу согласиться. Я нѳ сомнѣваюсь, убѣ-
жденъ, вѣрую, что мой первый романъ обязанъ своимъ успѣхомъ 
имснно религіозному чувству, которымъ онъ согрѣтъ. Если Бура-
чекъ, прочтя первый томъ „Аскольдовой могилы", не замѣтилъ 
въ этомъ романѣ рѣшительно-религіознаго направленія, то или ему 
не угодно было вовсе обратить на это своего вниманія, или иагии 
понятія о религіозности ne имѣютъ пичею общаго. 

Не самолюбіе оскорбленнаго автора—нѣтъ! это можно сказать 
ноложа руку на сердце—внушило Загоскину эти строки, a оскор-
бленное убѣжденіе человѣка, честно и горячо служившаго убѣ-
жденію. И вотъ онъ во имя этого горячаго убѣжденія тянетъ 
тѣхъ, которыхъ признаетъ своими собратіями, какъ говорйтся „на 
расправу". Отступать нельзя. Корсаковъ въ примѣчаніяхъ изви-
няется передъ ромаыистомъ и прямо говоритъ: „Guilty! вотъивсе 
оправданіе! Я и товарищъ совершеііно согласны во всемъ этомъ..." 
Это даже трогательно, кромѣ всякихъ шутокъ. 

Но, точно лн отстунать передъ религіозностыо МЛІ. Загоскина 
н его рохмановъ было нельзя? Вотъ это другой вопросъ. Послѣд-
ствія доказали, что можпо, но только послѣдствія доказали это, и 
еще доказываютъ и можетъ быть долго еще будутъ доказывать, 
что мелсду обскурантизмомъ и религіею свѣта, между застоемъ н 
ученіемъ любви—нѣтъ ничего общаго... Для всѣхъ этихъ послѣд-
ствій нужны были и простая книга отца Парѳенія, поразившая 
своей простотою мудрыхъ и разумныхъ и жадно прочтенная тол-
иоіо, и глубокое мышленіе И. Кырѣевскаго, и блестящіе, ориги-
нально-смѣлые и широкіо взгляды Хомякова, и полное вѣры, люб-
ви и жизни слово архимандрита Ѳеодора, и, иозволю сѳбѣ ска-
зать, чисто земныя литературныя явленія,—явленія натурализма, 
иа который всего болѣе нападали слѣиые поборыики застоя. По-
смотрите, какъ иоблѣднѣлъ юродивый Митя „Юрія Милославскаго* 
иередъ одіюй главой въ „Дѣтс/гвѣ" Толстого, гдѣ съ такой пран-
дой и любовыо нзобралсено лидо юродиваго, такъ что вы въ этомъ 
иростомъ худолшическом'і» пзображоніи не заиодозрнтс не то что 
тѣші фальпш, но да:ко какон-либо (•еитимеиталыіо-субъектіівііой 
нрішѣсн. Сравіште ізмерті. идоалыіаію добродѣтолг.наго чоловѣіса 
въ ромаиѣ „Рославлев'ь" ѵ,ъ смертями «евастоіюльцовъ y Толотого 



— 114 — 

же, или сцену дѣйствительно теилую, но фальшивую по примѣси 
субъективнаго и сентименталыіаго,—сцену смерти боярина Кру-
чины-ІЇЇалонскаго въ „Юріѣ"... ну, хоть со сценоіо смерти про-
стого благочестиваго мѣщанина въ очеркахъ г. Зарубина, печа-
тающихсявъ „Библіотекѣ для Чтенія" подъ названіемъ: „Жизнь",— 
очеркахъ замѣчательныхъ въ высшей степени, какъ свидѣтель-
ство громадныхъ шаговъ натурализма въ наше время... Сравните 
все это между собою,—сравните наконецъ противно-сентименталь-
ное добродушіѳ Загоскинскихъ лидъ съ типами Островскаго, въ 
родѣ „Агаѳона", и для васъ будетъ ясно, что пѳредъ „религіоз-
ностью4* Загоскинскихъ романовъ отступить было можно безъ 
оправданій и извиненій, во имя правды и жизни. 

ІІо теорія—слѣпая и узкая, какъ всякая теорія—отступить не 
могла, и повлеклась къ крайностямъ роковымъ процессомъ. 

„Я полагаю "—продолжаетъ нещадно-иослѣдовательно наивный 
талантливый человѣкъ застоя—„что религіозность въ романѣ со-
стоитъ въ томъ, чтобъ при всякомъ удобиомъ случаѣ напоминатъ 
читателю, что земная жизнь есть не дѣль, a только средство къ 
доетиженію дѣли; что безъ христіанской религіи нѣтъ истиннаго 
просвѣщенія, что мудрованье зипадпыхъ философоаъ есть только 
мѣдь звеннщая и тмвалъ звяцаяй, и что наконедъ одна только 
вѣра во Христа даетъ человѣку возможность быть истинно добро-
дѣтельнымъ; все это—видитъ Богъ—можетъ быть очень дурно, но 
я стараюсь выполяять во всѣхъ моихъ сочиненіяхъ"... 

Что за удивительная смѣсь—невольно перерву я выписку — 
высшихъ, несомнѣнныхъ истинъ, съ узкими, чисто-личными враж-
дами противъ философіи, съ чисто-личными стрѳмленіями заста-
влять искусство папоминатъ, указкой указывать. Невольно повто-
ришь слова, сказанныя отдохмъ архимандритомъ Ѳеодоромъ въ 
ѳго борьбѣ съ г. Аскоченскимъ: всѣ обскуранты, кажется, дума-
ютъ, что для Бога разумъ человѣческій такъ же мало дорогъ, 
какъ для нихъ! 

„Правда"—говоритъ далѣе Загоскинъ—„съ нѣкотораго времени 
я поослабѣлъ, потому что усталъ воевать одинъ противъ нашихъ 
скептиковЪ; европейцевъ, либераловъ, ненавистниковъ Россіп, всѣхъ 
апологистовъ неистовыхъ страстей и поэтовъ сладострастья, т.-е. 
защитипковъ земпой оісизпи и веіьхъ ея плотскихъ наслаоюденій. 
Но когда сталъ выходить вашъ „Маякъ", и я познакомился съ 
Бурачкомъ, то сердде мое снова ободрилось; я сказалъ: слава 
Богу! теперь я ие одинъ—насъ двое! теперь есть y меня сослу-
живедъ на этомъ ратномъ полѣ—да ѳще какой? чудо-богатырь! 
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Нѳ тутъ-то было. Бурачекъ не хочетъ меня признать и товари-
іцемъ. Жаль!—ІІашъ полкъ не великъ, a ихъ—избави Господи!!" 

Удивительно виденъ въ этомъ мѣстѣ Загоскинъ,—виденъ и для 
тѣхъ, вѣроятно, которые не знали его, не читали даже его сочи-
неній, a читали Аксаковскія „Воспоминанія",—добродушный, на-
ивный, недалекій—кидающійся иа шею и—таковъ фанатизмъ тео-
ріи—чуть-что не инквизиторъ въ своихъ умственныхъ враждахъ. 
Да иначе и нельзя. Теорія требуетъ жертвъ, какъ древніе идолы. 
„Домашняя Бесѣда" обнаружила же въ прошломъ году интимную 
переписку Загоскина, переписку, изъ которой видно, что мрачноѳ 
изувѣрство и ему самому грозило огненными сковородами за со-
мнѣніе въ огненныхъ сковородахъ../ Благодушный старый ребе-
нокъ играетъ съ огнемъ, a все-таки остается старымъ ребенкомъ. 
Такъ съ нимъ и обращаются мудрые друзья его: „Guilty! Guilty!" 
повторяетъ въ выноскѣ П. А. Корсаковъ. „Безъ вины виноваты! 
Заставьте за себя вѣчио Бога молпть!" A тѣмъ пе менѣе онъ, 
какъ роковая сила, влечетъ и долженъ влечь свонхъ мудрыхъ дру-
зей къ тѣмъ крайнимъ предѣламъ, гдѣ всѣ разсужденія становятся 
уже только амплификаціею немногословной, но глубокой содержа-
ніемъ думы Павла Аѳанасьевича Фамусова: 

Коли ужъ зло пресѣчь, 
Собрать бы книги всѣ да сжечь! 

Вотъ онъ обращается къ самому г. Бурачку, съ слѣдующѳю 
рѣшительпою рѣчью: 

„Теперь я обраіцаюсь прямо къ вамъ, неумолимый мой судья; 
я думаю Корсаковъ исполнилъ уже мое препорученіе—мы съ вами 
обнимались—слѣдовательно можемъ говорить откровенно, какъ ста-
ринные пріятели. Г. Бурачекъ!—(имя и отечества вашего не имѣю 
честь знать) я прочелъ съ восторгомъ вашъ разборъ духовныхъ 
сочинеііій, съ наслаждеиіемъ почти всѣ статьи о словесности; но 
когда дочитался до колосса Марлиискаго и заглянулъ потомъ въ 
статыо о философіи, то менл такъ холодомъ и обдало/—аосъ, ба-
шюгики/ подумалъ я—уэісъ ne хочешъ ли онъ служить двумъ госпо-
дамъ?—избави Господи/" Что это, почтенный Бурачекъ, вы такъ 
уважаете философію, разумѣется, я говорю о философіи, которая 
ведетъ, или лучше сказать старается вести насъ къ познанію 
истины и къ необходимости нашего переролденія, другой я не 
признаю. Эта философія для плохого христіанина наука сбивчи-
вая, шаткая и рѣшптельно неудовлетворителъная, потому что душа 
его чувствуетъ, что онъ ищетъ истину не тамъ, гдѣ долженъ 

8* 
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искать ее, и что божествеынал истина недоступна для земного на-
шего разума, и постигается одиою только вѣрою. Для истиннаго 
христіанина философія (не прогнѣвайтесь!)—одно нустословіе, по-
тому что важнѣйшіе ея вопросы для него давно уже рѣшены. Не 
истинный тотъ христіанинъ, который станетъ искать доказательствъ 
безсмертія души въ Платоновомъ Федонѣ; не истинный тотъ хри-
стіанинъ, который станетъ благоговѣть передъ наукою, въ которой 
дѣлаются слѣдующіе вопросы (извшште): „Не самобытенъ ли ви-
димый міръ? Конеченъ ли онъ, или y него нѳ было начала и не 
будетъ конца?" Не правда ли, что эти вопросы и рѣшенія ихъ 
должны показаться христіанину не только пустословіемъ, ыо даже 
богохульствомъ? Осмѣлится ли онъ иовѣрять своимъ ничтожнымъ 
земнымъ умомъ истины изрѣченныя самимъ Богомъ? Да и что прц-
были ему поучаться философіи, чтобъ узнать, что онъ долженъ 
вѣрить тому, чему давно уже, безъ всякихъ доказательствъ, вѣ-
ритъ? Воля ваша, какъ бы мнѣ ни стали умно доказывать, что я, 
т.-е. M. Н. Загоскинъ—точно M. Н. Загоскинъ, a все-таки бы 
я сказалъ, что это пустословіе. Къ чему же вѳдетъ эта наука 
того, кто вѣруетъ? Ровно ни къ чему; a неужелн вы скажете, чго 
вѣруетъ только тотъ, кто учился философіи? Г. Бурачекъ! вы на-
зываете почти всѣхъ насъ язычниками,—чтб, къ несчастію, до-
вольно справедливо,—смотрите, не сдѣлайтесь сами язычникомъ, 
не вздумайте сами вмѣсто Бога поклоняться философіи, т.-е. ва-
шему земному разуму. Древніе ему и поклонялись—это очень 
естественно—философія была откровеніемъ эллинскихъ мудрецовъ, 
a мы но милости Божіей христіане, т.-е. знаемъ все то, что мо-
жемъ и должны знать, не изучая ни Гегеля, ни Фихте, ІІИ Канта, 
ни Окэна, ии всѣхъ отихъ эллипо-христіапскихъ болтуповъ} о му-
дрости которыхъ, кажется, не съ большой похвалою отзывается 
апостолъ ІІавелъ. Теперь, иозвольте, Бурачекъ, пожать y васъ на 
прощанье руку—только сдѣлайтѳ милость, нѳ будьте деспотомъ, не 
гнѣвайтесь на мѳня за то, что я думаю не по-вашему, a помоему"... 

Павелъ Аѳанасьевичъ Фамусовъ является въ этихъ тирадахъ 
одѣтымъ ножалуй нѣсколько по модѣ ужѳ; онъ и о Кантѣ и объ 
Фихте 'слыхалъ, до него объ Окэнѣ какъ-то долетѣли елухи; a 
все же онъ ІІавелъ Аѳанасьевичъ Фамусовъ, милый, достолюбез-
ный врагъ всякаго духа изслѣдованія 

Обычай мой такой— 
Подпнсано, такъ съ илечъ долой! 

гонитель ІІЛОТИ, „грѣшнымъ дѣломъ" балующійся однако, если не 
съ Лизою, то еценами сентимеитально добродѣтельной любви, 
добрѣйшій Павелъ Аоанасьевичъ, который 

всякому, ты знаешь, радъ, 
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со всякимъ обнимается и т. ~д. Ио кромѣ забавныхъ фамусов-
скихъ чѳртъ, въ тирадахъ есть чѳрты мрачныя, по крайней мѣрѣ 
наводящія на мрачныя размышленія. 

Теорія вообще ведетъ къ извѣстнаго рода терроризму своихъ 
адептовъ. Загоскинъ былъ наивный Камиллъ Демуленъ обскуран-
тизма,—относитѳльыо строгаго и суроваго Робеспьера этого дѣла. 
Но на этого Камилла Демулена былъ своего рода Маратъ, тотъ 
господинъ, съ которымъ интимную корреспонденцію его обнару-
жила „Домашняя Бесѣда", этотъ истинный гебертизмъ мракобѣсія. 
Въ обскурантизмѣ были и свои constituants, и свои жирондисты... 

ЬІа смѣлыя наивности Камилла Демулена, г. Бурачекъ отвѣ-
чалъ, какъ наставникъ, нѣкоторою защитою философіи, въ вы-
носкѣ подъ письмомъ; но въ сущности, наивиое письмо бросило 
„Маякъ" въ роковой процессъ. Конечнымъ словомъ этого процес-
са—была вражда со всякимъ духомъ изслѣдованія. Чего не до-
сказалъ „Маякъ", то въ наши дни по торжищамъ и стогнамъ 
голоситъ „Домашняя Бесѣда", послѣдовательнѣйшее развитіе мрач-
ной теоріи, которой зерно лежало однако въ „Маякѣ* съ самаго 
начала этого изданія, которой плевелы заглушали все доброе и 
передовое, что было въ „Москвитянинѣ" до 1850 года, и примѣ-
шивались по временамъ даже къ преобразованному „Москвитяни-
ну" пятидесятыхъ годовъ, съ которою невольное соприкосновеніе 
пъ нѣкоторыхъ пунктахъ парализировало силы благороднаго сла-
вянофильскаго направленія, то заставляя другихъ ложно смот-
рѣть на него, то вторгаясь иногда страннымъ образомъ въ самое 
это направленіе. Теорія мрака и застоя, съ которою борьба стала 
вполнѣ возможна только въ наши дни на ея же полѣ,—теорія, 
которой пасть суждено только въ тяжкой борьбѣ, подъ ударами 
могуіцественной діалектики автора книги: „Православіе и совре-
менность" и догматическойученооти „Православнаго Обозрѣнія"... 

Тѳорія, разумѣется, начала свое дѣло не съ тѣхъ крайнихъ 
положеній, которыя такъ добросердечно высказалъ наивный За-
госкинъвъ своемъ письмѣ, появившемся въ VI части перваго (1840) 
года „Маяка современнаго просвѣщенія и образованности44. Край-

1) „Правосдавное Обозрѣніѳ"—богословско-философскій журналъ, издавав-
пііііся съ 1860 года въ Мосісвѣ, подъ родакдіей A. М. Иванцова—Платонова; 
въ немъ принимали участіе A. С. Хомяковъ, 10. Ѳ. Самарппъ, II. С. Акса-
ковъ и мн. др. выдающіеся писатолп, духовпые и свѣтскіѳ. 

Примѣч. В. С. 



— 118 — 

нія положенія, конечно, заключались уже, и притомъ заключались 
сознательно, въ идеяхъ издателей журнала, по крайнѳй мѣрѣ 
одного изъ нихъ, но еіце не высказывались съ такою ясностыо и 
простотою. 

Что такое былъ „Маякъ?" Для многихъ изъ читателей, этотъ 
журналъ—-какой-то далекій миѳъ, и для всѣхъ, это можно ска-
зать утвердительно, онъ представляется чѣмъ-то въ родѣ „Домаш-
ней Бесѣды" въ болыпихъ размѣрахъ. Между тѣмъ такоѳ понятіо 
не совсѣмъ вѣрно. Между „Маякомъ" и „Домашней Бесѣдой" 
такая жв бѳздпа, какъ—опять прибѣгаю къ сравненію—между 
теоріями Максимиліана Робеспьера и гебертизмомъ. „Маякъ" въ 
наше время вѣроятно такъ жѳ бы отвериулся отъ ципизма убо-
гой газетки, какъ нѣкогда аррасскій депутатъ и его партія отъ 
листковъ Père Duchesne% который былъ іючти всегда en colère. 

„Маякъ" для насъ уже теперь — исторія. Мы можемъ подойти 
къ нему, какъ ко всякому явленію, безъ страха и вражды. 
„Маякъв былъ ни бодѣе ни менѣе, какъ прямой наслѣдникъ 
направленія Шишкова, съ одной стороны, и продолжатель напра-
вленія Лабзинскаго „Сіонскаго Вѣстникаи—съ другой. Стало 
быть, онъ слагался изъ двухъ элементовъ, которые можно на-
звать: одинъ—мистицизмомъ, другой—петербургскимъ надіона-
лизмомъ. 

Мистидизмъ можно оставить въ сторонѣ; во-первыхъ, потому, 
что онъ дѣло до сихъ поръ загадочное, породившее и Вейсгаупта 
съ его иллюминатствомъ, и Новикова съ его просвѣтительною 
дѣятельностью, и вмѣстѣ съ тѣмъ множество совершенно проти-
воположныхъ явленій; во-вторыхъ, потому, что собственно къ 
иредмету моихъ разсужденій, къ вопросу объ отношеніяхъ нашѳго 
сознанія къ народности, эта струя не относится. Во всякомъ слу-
чаѣ,. въ мистическихъ началахъ „Маяка" есть своего рода бле-
стящая сторона. Логичностью изложенія и извѣстнаго рода силою 
мышленія г. Бурачка могъ поразиться не одинъ M. Н. Загоскинъ. 
Suum cuique, нора это сказать во всеуслышаніе. Вездѣ, гдѣ дѣло 
идетъ о философскихъ приндипахъ, г. Бурачекъ, по крайней мѣрѣ 
въ пѳрвые годы „Маяка", является мыслителемъ логическимъ, 
діалектикомъ, выработавшимъ свой оригинальный методъ, съ кото-
рымъ можно спорить, но котораго нельзя было бы не уважать, 
если бы онъ самъ побольше уважалъ свои пршщипы, и не прила-
галъ ихъ ко всякой дѣйствительности, за нѳдостаткомъ лучшей, 
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если бы онъ своихъ личныхъ, старческихъ вкусовъ и антипатій 
нѳ виосилъ въ борьбу за принципы. 

Противъ взгляда чисто отридательнаго должна была непремѣн-
но явиться реакція, должѳнъ былъ выступить взглядъ положи-
телыіый... 

Но взглядъ отрицательный былъ силенъ и тѣмъ, что отридалъ 
дѣйствителыіую фальшь, и тѣмъ, что имѣлъ точки опоры въ ли-
тературѣ. Всю литературу, которая стоила имени литературы, 
которая была живая, онъ припималъ за точку отправленія: все 
мертвое, выдуманное, сочиненное—онъ отвергалъ. Его точка 
отправленія иѳ расходилась съ общимъ сочувствіемъ. Въ этомъ, 
да въ очевидной фальши всего выдуманнаго, сочиненнаго, заклю-
чалась главнымъ образомъ его сила. Со всѣмъ живымъ онъ 
шелъ объ руку, разъясняя его, проповѣдуя, распространяя. 
Борьба за ІІушкина, за Лермонтова, за Гоголя, была для нѳго 
вмѣстѣ съ тѣмъ и борьба за свѣтъ. Онъ вѣрилъ въ живыя сплы 
жизни... 

Но въ этихъ живыхъ силахъ отрицательный взглядъ видѣлъ не 
все, что онѣ въ себѣ заключали, что онѣ несли съ собою въ 
міръ, и потому разъяснялъ ихъ односторонне, по-своему. Онъ 
былъ также теорія, и не могъ быть инымъ... 

Несогласные съ его выводами, a таковыхъ было и въ ту эпоху 
нѳ мало, раздѣлились на два толка. Одни отвергли самую точку 
опоры отрицательнаго взгляда, отвергли живую литературу, и 
чѣмъ дальше шли, тѣмъ должны были отвергать безпощаднѣе. 
Чтобы держаться за что-нибудь дѣйствительное, они въ слѣпомъ 
усердіи защищали рядъ „выдуманныхъ" сочиненій, сами „выду-
мывали, сочиняли" новую литературу, и сочиненныя ими или ихъ 
послѣдователями пошлости въ какомъ-то странномъ ослѣпленіи 
выдавали за истинную литературу, отстаивали жарко нелѣпости, 
и, разумѣется, остались соверпіенно одни. Это направленіе наслѣ-
довало потерянное дѣло Шишкова и замкнулось въ „Маякѣ". 

Другіе, напротивъ, жарко вѣрили въ жнвую литературу, по 
крайней мѣрѣ въ Пушкина и въ Гоголя, но вмѣстѣ съ тѣмъ нѳ 
могли долго перейти завѣтной чертьт, и хотѣли помирить сочув-
ствіе къ живому съ сочувствіемъ къ отжившему во ішя святости 
прѳданія. Въ мысли о значеніи преданія они были совершенно 
правы, но высокую мысль они приковывали къ такому выдуман-
ному вздору, какъ почти вся наша литература XVIII и начала 
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XIX вѣка, и къ такимъ бѳзобразнымъ остаткамъ этого выдуман-
наго вздора, какъ творонія г. М. Дмитріева пли пѣонопѣнія гжи 
Авдотьи Глинки. Правые въ борьбѣ за народность и преданіе съ 
отрицательнымъ взглядомъ, они были въ высшей степени неправы 
въ борьбѣ за фалыиь, которой обличѳніе считали чуть-ли не за 
сгішеп lesae majcstatis. Это направленіе породило „Москвитянинъ" 
первой эпохи, такъ много мѣшавшій „Моеквитяннну" иятидеся-
тыхъ годовъ, мѣшавшій и самому редактору въ его безспорно 
передовыхъ идеяхъ, и молодой редакдіи въ ея юиошескихъ, но 
честныхъ и пламенныхъ стремлсніяхъ. 

ІІи то, ни другое направленіе не было славянофильство, хотя 
съ тѣмъ и съ другимъ славянофильство имѣло, повидимому, много 
обіцаго, до того, что въ глазахъ отрицателей сливалось то съ 
тѣмъ, то съ другимъ наттравленісмъ, до оамой минуты своего 
отдѣленія. Сходство было только внднмоо. Славянофнльел'во иіі-
когда но мирилось съ суіцсствующимъ, какъ направлоніс „Маяка", 
ne прилагало своихъ строгігхъ іірпііциновъ къ порвоіі иопавшеііся 
дѣйствительности; самыо іфиндины захватывало неоравненно пш-
ро, и притомъ выводя ихъ изъ мпстическаго тумана въ фнлософ-
ско-историчсскія области, какъ Кирѣсвскій и Хомявовъ; честио 
во имя этихъ принциновъ отвергло всякую фальшь, порожденную 
реформою, и отвергло даже значеніе самой реформы. Идеалъ 
свой оно отодвинуло въ прошедшее. Съ другой стороны, оно не 
могло слиться и съ направленіемъ, высказавшимся въ „Москви-
тянинѣ". За направленіемъ „Москвитянина", и первой, и второй 
его формы, можно зачислить одиу заслугу. Оно никогда не было 
теоретическимъ, будучи часто хаотическимъ. Оно вѣрило въ жи-
вую жизнь, и неслось по ея волнамъ, нерѣдко съ иломъ и тиною. 
Оно знало всегда народъ какъ народъ, не зная дѣленія его на 
до-ІІетровскій и послѣ-Петровскій, на степной и городовой, и т. д. 
Славянофильство выдѣлилось изъ этихі> двухъ направленій, какъ 
говершенно оообое явлепіе, какъ сила болѣе отрицательная, чѣмъ 
іюложптельная, и потому опо не войдетъ въ настоящее разсужде-
ніе, имѣющес дѣло съ оппозиціею положительнаго взгляда. 

Оппозидію эту я иазвалъ „оішозидіою застоя", и попытку исто-
ричес-каго анализа ся—„чсртами изъ исторіи мракобѣсія". Ола 
была дѣйствительио такою въ „Маякѣ", нотому. что оігь и оіш-
рался на одиу дѣйствителыюсть застоя, и оамъ сочинялъ новую, 
по'такому жс образцу, ослѣплешю враждуя со воѣми живыми 
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силами жизни, до того, что подъ конедъ все живое провозгласилъ 
погибелыіымъ, и, погибнувъ самъ, передалъ свое завѣщаніе ге-
бертизму „Домашней Бесѣды". Она являлась такою и въ „Моск-
витянинѣ", потому что долго стремилась служить двумъ идеямъ, 
и, вѣруя въ живое, все иробовала, нельзя ли какъ-нибудь сберечь 
и драгоцѣнную тину. ОІІПОЗИЦІЯ положительнаго взгляда только 
тогда перестала быть оппозидіей застоя, когда она оперлась на 
новыя силы жизни, сказавшіяся въ новой литературѣ, въ лите-
ратурѣ натурализма. Тогда она стала оппозиціей законной, оппо-
зиціей жизни теоріяхмъ, какъ западнымъ, такъ равио и славяно-
фильскимъ. 

II. 

„Много добраго"—такъ говорили издатели „Маяка" въ заклю-
ченіе VI іѵниги перваго года своего изданія (1840)—„хотѣлось 
иамъ сдѣлать для добрыхъ русскихъ изданіемъ „Маява". Цѣль 
ого—ихъ польза и паслажденіс. Содержаніе его—обппмаетъ всо, 
что только можетъ ипторосовать человѣка. ІІсполпсміе „Маяка"— 
ле поскучайте ировѣрнть топсрь вмѣстѣ съ нами: чтб такъ—при-
мито, что не такъ—номогите исиравить. Мы уже отолько с.дѣлалп, 
что можно доволыю безошибочно обсудить и цѣль, и исполненіе; 
и ne та.къ егце далеко мы загили, чтобъ ne было возможности 
поправить п передѣлашь... 

Такъ говорилось въ той самой киижкѣ, въ которой печаталась 
статья Загоскина,—въ той самой книжкѣ, съ которой теорія по-
влеклась по роковому процессу къ своимъ крайностямъ. Въ за-
ключителыіой статьѣ этой VI кнпжки въ сжатыхъ и точныхъ чер-
тахъ повторялась нѣкоторымъ образомъ программа изданія,— 
программа, съ принципомъ которой можно было, пожалуй, сііорить, 
но которая представляла собою, какъ основанная на извѣстной 
доктринѣ—изложеніе убѣжденій, могущихъ имѣть свое законное 
мѣсто въ человѣческомъ мышленіи. 

„Мы начнѳмъ,—продолжаютъ издатѳли,—свой отчетъ подроб-
нымъ изложеніемъ содероісанія „Маяка", которое, направляясь къ 
разнымъ исключителыіымъ цѣлядпэ, чрезъ ішхъ же постоянно 
'*;тремится въ тоже время къ одной преобладаюідей дѣли. Мы не 
нобоимся войти, гдѣ это нужно будетт,, въ нѣкоторыя подроб-
ности и доказательства: вы ие бойтось, и прочтите ихъ со вии-
маніемъ, для того, чтобъ имѣть нотомъ ііолное нраво судить, и 
оудить сираведливо. 

„1) l ia заглавиомъ листѣ вы читаето: „Маякъ—собраніе трудовъ 
учепыхъ ц литераторовъ, русекихъ и ипостранныхъ." Цѣль не 
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мудрая, такихъ сборниковъ y насъ много. Всѣ журналы—хоть нѳ 
такіѳ, но подобные же сборники. Какъ бы то ни было, всѳ-таки 
эта первая цѣль достигнута; можетъ быть и нѳ совсѣмъ дурно, по 
крайней мѣрѣ мы слышали, будто въ „Маякѣ" есть вещи хорошія. 

„2) Но собирать статьи можно проето, какъ случится, раз-
ставляя ихъ только по условленнымъ сортамъ, нѳ заботясь миого 
о томъ, къ чему онѣ ведутъ: были бы только сегодня интересны; 
или можно это собраніе ПОДЧИІІИТЬ особой системѣ, ведущѳй къ 
евоего рода высшей дѣли. Это вторая главная цѣль, не только 
еще не достигнутая, но дажѳ не вполнѣ еще выяснеиная читатѳ-
лямъ „Маяка"—есть просвѣщеніе и образоваппость 

Итакъ, главиая дѣль „Маяка" была, повпдимому, въ высшей 
степени похвальпая: просвѣщеніѳ и образоваішость... ІІо отчѳго 
же эту столь общую дѣль издатели какъ будто защищаютъ, за-
щищаютъ свое изданіе отъ какпхъ-то—какъ елышится въ тонѣ— 
нападеній? Все дѣло въ томъ, что слова „просвѣіценіѳ и обра-
зованность"—понимаютъ они ипаче, нежели понимали другія со-
временныя имъ направленія, выражавшіяся въ другихъ, современ-
ныхъ имъ журналахъ,—и особенность своѳго пониманія этихъ 
словъ они высказали въ общихъ чертахъ въ самой программѣ. 
Въ заключительной статьѣ VI книги особенность эта выражѳна 
прямѣе и яснѣе. 

Вотъ что говорятъ издатели: 

„Странно покажется, a дѣйствитѳльно такъ: XIX вѣкъ столько 
превозносится своимъ просвѣщеніемъ и образованностью, a мѳжду 
тѣмъ во второй четверти XIX же вѣка, три четверти человѣковъ 
едва ли умѣютъ различать два слова: 

„Просвѣщеиіе и—скука. 
Обрсізованностъ и—мораль: таже скука. Для нихъ это синонимы: 

вещи, о которыосъ бы onu и слышашь ne хотѣли..." 

А! вотъ оно что. „Маякъ" стало-быть предполагалъ и въ об-
ществѣ и въ литературѣ—выражаіоіцей и потому самому руково-
дящей общество—полпѣйшую разрозненность сознанія съ испгип-
пымъ просвѣщеніемъ п съ моралыо. Стало-быть и особеыность 
его понятія о просвѣщеніи и образованности—есть особенность 
отридательная. Значеніе его—въ оппозидіи лооюному просвѣще-
нію и безправствениости, господствующимъ въ обществѣ и ли-
тературѣ, — во имя истиппаго просвѣщенія и правственпосши. 

„Хорошо"—такъ продолжается разъясненіе — если то, что я 
припимаю за просвѣщеніе, точпо просѳѣщаепіъ, a ne мрачитъ. 
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Хорошо, ежели то, что я называю образованностыо—дѣйсшви-
телъпо, изъ эюивотнаю, какимъ л родился, преобразуетъ меня въ 
человѣка—въ существо богоподобное, высокое, способное счастли-
вить и быть счастливымъ. 

„Но если все это наоборотъ? Тогда сколько усилій потерянпыхъ, 
трудовъ папрасныхъ, a можешъ и—шьибельпыхъ! Вопросъ о дѣй-
ствительномъ просвѣщеніи и образованности становится вопросомъ 
высочайшей важности; и нѣтъ человѣка, кто могъ бы сказать: 
„это до меня не касается". A когда такъ, то и мы коснемся этого 
предмета поглубже. 

„Какъ безъ солиечнаго свѣта все томится, сидитъ йо тьмѣ, 
спотыкается, падаетъ, ледянѣетъ, мретъ, такъ, и въ милліояъ 
разъ болѣе такъ, душа—безъ просвѣщенія! 

„ІІросвѣщеніе и образованность могутъ быть иотинныя и вздор-
выя, существениыя и поверхностныя, полезныя и вредныя. Мы 
относимъ просвѣщѳніе къ разуму} образованность къ сердцу. Для 
разума необходимъ свѣтъ истгіны, для сердда—теплота любви 

Всѳ это—философскіе приндипы, въ которыхъ много истины, 
въ которыхъ все, полсалуй, истина,—кромѣ одной, повидимому, 
совершенно второстепенной, не выдающейся на первый планъмысли, 
мысли о „потерятіыхъ9 напраспыосъ и мооюетъ быть—погибелъныхъ 
шрудахъВсе остальное не новость, все осталыюе встрѣчаемъ 
мы въ мыслителяхъ, какъ Хомяковъ, Кирѣевскій, отецъ Ѳеодоръ 
(я напоминаю только о ближайшихъ къ намъ)—и видимъ, что 
ово нѳ ведетъ ни къ отрицанію свободы обществеііной, ни къ от-
рнданію испытующаго духа въ философіи, a напротивъ, придаетъ 
только всѣмъ этимъ возвышеннымъ стремленіямъ сплу, прочность, 
дѳнтръ. Но эти высокія основы, можетъ-быть, по сущности своей 
прѳдставляюті, собою такую высокую и острую крутизну, на ко-
торой въ желаѳмомъ равновѣсіи могли удержаться только глубо-
чайшіе христіанскіе мудреды первыхъ сеіии вѣковъ и весьма не-
многіе изъ современныхъ, наслѣдовавшіе отъ нихъ не букву, ко-
торая мертвитъ, a духъ, который лшвотворитъ. ІІемногіе дошли 
до высоты воззрѣнія, потребной для простой и великой въ про-
стотѣ своей мысли о. Ѳеодора, что для Христа человѣческій ра-
зумъ вовсе не такъ ничтоженъ, какъ для нѣкоторыхъ поборни-
ковъ застоя и насильственнаго единства, для нѣкоторыхъ духов-
ныхъ деытрализаторовъ, которымъ всякіе нути, уклоняющіеся отъ 
буквы, представляются „усиліями потерянпычи; трудами напрас-
иыми, a можетъ-бытъ и ігогибельпымгіи. Централіпаторы, при-
вержѳнды буквы — странная иронія!—становятъ свой собствѳнный 
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разумъ, т.-е. свое личноѳ, скованное пониманіѳ буквы мѣриломъ 
путей великой и таинственно-неуслѣдимой силы, п,—не зная ии 
ея послѣдующихъ проявленій, ни ея конечныхъ цѣлей,—произ-
носятъ съ высоты присвоеннаго себѣ авторитета приговоръ вся-
кимъ путямъ, кромѣ тѣхъ, которые условлены ихъ буквою... 
Вредъ, происходящій отъ такого произвольнаго, хотя вмѣстѣ и 
рабски-буквальнаго указанія путей, ужасенъ и въ области мыш-
ленія, и въ области искусства, и въ области жизни. Много ли, 
повторяю, найдется Хомяковыхъ, Кирѣевскихъ, отдовъ Ѳеодо-
ровъ? Мы были свидѣтелями страшнаго, трагическаго событія, 
которое было прямымъ результатомъ воздѣйствія страшной цент-
рализаторской теоріи на глубокую и впечатлительную, но неяспую 
и тревожную натуру высокаго художника, Гоголя. Его сомнѣніе 
въ духовномъ значеніи его дѣятельности, его смерть... не страш-
ный ли это урокъ—но не міру, который лишился въ немъ вели-
каго оргаіга любви и свѣта, a дентрализаторамъ, еслибъ они въ 
гордости своой были доступиы какимъ-либо урокамъ? Въ высшей 
степени замѣчательно въ его несчастной „перепискѣ" то письмо 
къ какому-то изувѣру-мраколюбцу, въ которомъ поэтъ отстаиваетъ 
значеніе арены, на которой посилыю служилъ онъ правдѣ, кра-
сотѣ и любви—значеніе театра. Есть избранныя, необыкновенно 
ясныя души, которыхъ мракъ вовсѳ не касается, которымъ нс 
можетъ представиться и самаго вопроса о ложности и погибель-
ности стремленій человѣка къ иравдѣ, красотѣ и любвіт, если 
эти стремленія суть дѣйствительно стремленія. Такова была, на-
примѣръ, яс-ная и свѣтлая душа Жуковскаго, котораго самыя 
мистическія размышленія ни разу не доводили до сомнѣнія въ 
значеніи высшихъ стремленій человѣческихъ, который въ письмѣ 
своемъ къ Гоголю боится и колеблется произнести судъ даже 
надъ дѣятелыюстыо германскаго поэта, радикально-противополож-
ною его собственному жизненному и поэтическому воззрѣшю г). 
Но Гоголь, именно потому, что былъ нѳсравненпо глубже Жуков-
скаго по натурѣ, несравненно способнѣе къ энтузіазму и фаиа-
тизму, рѣшительно испугался „погибельныхъ" путей—испугался 
до того, что ни собственный его глубокій умъ, ни внушенія ав-

1) Въ письмѣ Жуковскаго къ Гоголю: лСлова поэта — дѣла поэта", выз-
ванпомъ „ПереппскоЇі съ друзьями", содерисптся можду прочимъ его отзывъ о 
Гейне, котораго онъ, впрочемъ, не ііазывастъ по имѳни. Примѣч. В> С. 
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тора „Трехъ писсмъ къ Гоголю" но могли его усиокоить *). Въ 
письмѣ, напримѣръ, къ мраколюбцу, онъ видимо мучительно бо-
рется сь страшнымъ для иѳго взглядомъ, подозрѣвая въ то же 
самос время самого себя въ борьбѣ съ истиною. Тогда какъдѣло 
рѣшалось очень просто. Мраколюбецъ вопіялъ на театръ по буквѣ, 
a не по духу великихъ мудрецовъ и учителей, во время кото-
рыхъ театръ ужѳ утратилъ всякое серьезное значеніе, и которыхъ 
вражда была враждою сѳрьезныхъ и глубоко смотрящихъ на 
жизнь мыслителей противъ дѣла, потѳрявшаго всякое живое зна-
ченіс и иолучившаго значеніе праздной и дажѳ развратной но-
тѣхи властолюбія, сладострастія и иорока. Однимъ словомъ, это 
была борьба духа съ илотыо, съ мертвою, отжившею и извра-
щенною буквою, тогда какъ y нашихъ мраколюбцевъ стало это— 
борьбою мертвой буквы нротивъ живой жпзни. 

„Маякъ" хотѣлъ противодѣйствовать лоэюному нросвѣщоііію и 
безнравствѳнности; но то, во имя чего онъ противодѣйствовалъ, 
его собственныя нросвѣщеиіе и нравственность, были чисто его, 
чисто субъективиыя, нрикованныя къ мертвой буквѣ, понятія. Съ 
такого рода понятіями, онъ, чѣмъ далыпѳ шелъ, тѣмъ больше u 
больше расходился съ живою жизнью. Начавши довольно умѣ-
ренно, съ принциповъ, которые сами по себѣ совершѳнно ИСТИІІ-

ны, онъ—ещедо Загоскинскаго письма—въ приложѳніяхъ прин-
циновъ къ дѣлу обличился уже въ своей полной несостоятель-
ностіі. Свое собственноо старческоо несочувствіе къ явленіямъ 
жизни оігь счелъ за проведеніе высокихъ идей... 

Вотъ съ чѣмъ между прочимъ выступалъ онъ еіце въ 1840 г., 
еіце до письма Загоскина: 

Въ книгѣ IV, обвинивши (стр. 185) литературу нашу вообще 
въ томъ, что ей недостаетъ философіи, религіозиости, народно-
сти,—уничтожившіі значеніе Жуковскаго, хотя ио какой-го не-
нослѣдовательности искупленное впрочемъ съ избыткоімъ въ 1845 
году, обвиненіями въ доизмѣ,—сохранивши еіце уваженіе къ старымъ 
писателямъ и къ Карамзину, критпкъ доходитъ наконецъ до Пуш-
кина: 

„Что мнѣ будетъ44, говоритъ онъ („Маякъ" 1840 г. ч. IV, стр. 
188), еслы я ыо обынуясь скажу, что тотъ, кто призванъ былъ 
возсоздать русскую поэзію, именно тотъ уропилъ ее, по крагшей 

І) „Три лисьма къ II. В. Гогодю, писапныя въ 1848 году", изданныя ано-
ііимно въ 1861 г., іірииаддежатъ о. Ѳеодорѵ (Бухареву). Примѣч. В. С. 
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мѣрѣ десятгиѣтія на четыре—это Пушкинъ. Съ огромнымъ 
ирпзваніемъ быть оракуломъ человѣчества, опъ удоволъствовался 
ыавой ювелира, оставилъ намъ иѣсколько томовъ чудпыхъ поэши-
ческихъ игрушекъ и почти ішчего безсмертнаго. Ножалуста, но 
сердитесь! выслушайте, я дѣло говорю. 

„Первый стихъ его, могучій, умиый, звучиый—возбудилъ общій 
восторгъ и удивленіе. Литературные старикина рукахъ его носили, 
молодежь гурьбой бѣжала за нимъ, осыпая знаками удивленія и 
восклпданія. Писсіть стгіхгь ему ничего ne стоило: это была жи-
вая фабрика чудішхъ стиховъ. Слава готова — къ чему ученъе 
и трудъ? И Пушкшіъ не воспользовался всѣми предоставленными 
ему средствами ученія и просвѣщенія—онъ самъ намскнулъ объ 
этомъ въ; своемъ „портретѣ". Духъ, вылившійся по духу его вре-
менн, когда господствовали библейскія общества и либерализмъ, 
два противные} перазлучиые элемеиты (!!!), увлекся въ молодости 
легкомысліемъ, свободой, разгуломъ пріятелей, молодежи, встрѣ-
тилъ на пути преграды, плотпны—вспѣнился, думалъ было волной 
перекатиться черезъ нихъ и разлился—олицетвореииой эпиграм-
мой. Просто его захвалили до полусмерти. 

„Не ищите y Пушкина философіи. Опъ ne зналъ ея. Природ-
ный умъ, или лучше остроуміе, способное направляться во всѣ 
стороны, никогда не замѣніггъ философіи. Пушкинъ ne всегда вѣр-
ный слуга истгшѣ; поэтическихъ софизмовъ, парадоксовъ y него 
много. Все это скрыто подъ блескомъ и красотой стиха. Не пщите 
y Пушкина религіозности~его умѣли отвратить отъ нея. A бозъ 
этихъ двухъ жизненныхъ элементовъ не можетъ-быть жизни и въ 
произведеніяхъ. Только въ послѣднихъ его произведеніяхъ мель-
каетъ что-то похожее на религіозность, и поэтому-то нельзя до-
вольно оплакать, что Пушкинъ самъ ne успѣлъ поправить того} 
что самъ о/се испоршилъ въ молодости. 

„Что касается до народности, Иушкинъ былъ-бы поэтъ по лре-
восходству русскій, если-бы по недостатку искусствѳннаго просвѣ-
щенія разума, особливо образованія сердда и воли, развитія и 
оживленія чувства, т.-е. по педостатку матергаловъ, ужтвеп-
паго капитала для творчества, не смотря иа значительный даръ 
творчества отъ природы,— былъ-бы, говорю, ІІушкинъ великій 
поэтъ народный, если-бы по всему этому ne увлекся за Жуков-
скимъ въ подражаніѳ иноземному, особливо Байрону, сходному съ 
нимъ по превратностямъ жизни, борьбѣ съ обществомъ, но кото-
рый далеко превосходилъ ГІушкина ученостыо и знаніемъ тайнъ 
человѣческаго духа и сердда, чего Пушкипъ, какъ ne философъ, 
пикогда ne изучалъ. Пушкинъ былъ пейзажистъ, Байронъ—исто-
рическій живописедъ. Что Пушкинъ видѣлъ, то мастерски схва-
тывалъ и вѣрпо и красиво иисалъ, но онъ схватывалъ только 
внѣшнее въ человѣкѣ и обідествѣ. Человѣческія фигуры на ѳго 
пейзажахъ—вещь второстепенная. Не знаю, понятно ли я говорю: 
но больше разъяснять некогда. 
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„Пушкинъ, какъ и Байронъ, былъ сухъ, колючъ, блестящъ, мо-
гучъ: жшотворпой теплоты, любви—ми въ щомъ, ни въ другомъ. 
Оба они больше разрушали, чѣмъ созидали, больше отрицали, 
чѣмъ полагали. Удивительно-ли,' что все преклонялось предъ ними, 
все увлекалось за ними?—подражатели разомъ поймали механизмъ 
Пушкинскаго стиха, манеру, скорбь и воплн его генія, нѳ туда 
направленнаго: но этн воплп приняли за разочарованіе, тоску, 
безиадежность самого Пушкина,—за необходимую принадлежность 
всякаго великаго поэта. Кому бы ие хотѣлось быть великимъ безъ 
великихъ дарованій и трудовъ?—и вотъ въ современной поэзіи 
міюго стиховъ прекрасиыхъ, есть даоюе лучшге} чѣмъ y самого 
ІІушкина} по пѣтъ въ пихъ философги, ии релиііозностщ ни на-
родности, нѣтъ свѣта, тепла, яшзии, нѣтъ поэзіи; a только без-
жизненный, красивый стихотвориый трупъ. — Надо ясдать новаго 
Пушкипа. Между ныиѣшними пѣвдами, почти ни одного нѣтъ; 
онъ еіце зрѣетъ... Пушкинъ! кто-бы ты ни былъ, сознающій уже 
въ себѣ его крылья, его могучесть—остановись! не читай своихъ 
стиховъ пріятелямъ, нѳ показывай ихъ журналнстамъ. Не пиши 
теперь много, не исписывайся преждѳ времени; ты пока еще тѳ-
иерь малеиькій резервуаръ и скоро оііорожнишься! родникомъ, 
кто только призваиъ быть имъ, дѣлаются въ половинѣ жизни. 
Сохрани же дѣвственность и свѣжесть поэтическихъ силъ твоихъ! 
изучай словомъ н дѣломъ философію, религію, народность. Под-
чиии свою волю строгой ферулѣ повиновеиія. Спасай своѳ сердде 
отъ всего порочнаго. Разумъ свой просвѣщай истиной, чувство 
внушеніемъ красотъ природы, откровенія и пскусства; но съ по-
слѣднимъ будь остороженъ, не увлекайся ложнымы образдами: 
изучай, сравннвай всѣхъ, но никому не подражай", и т. д. 

Я не останавливаю читателей на поразительномъ сходствѣ упрѳ-
ковъ, дѣлаемыхъ „Маякомъ" Пушкину,—сходствѣ, простирающемся 
до тождѳства самыхъ выраженій,—съ упреками, дѣлаемыми поэту 
въ наше врѳмя прогрессистами-теоретиками и обскурантами-теорѳ-
тиками... Дѣло въ томъ, что какъ „Маякъ" 1840 года^ такъ и 
теоретики нашихъ дней равно приступаютъ къ жизни съ готовыми 
мѣрками,— и поневолѣ становятся къ ней и къ отраженію ея, 
литературѣ, въ отношеніе чисто-отрицательное. 

Я нарочно беру теоріи „Маяка" въ первую его эпоху,—въ ту 
эпоху, когда онѣ еще не глядятъ съ одной стороны на одиннад-
цатую версту, какъ „Маякъ" 1844 и 1845 годовъ, и не отвра-
щаютъ еще отъ себя гебертизмомъ „Домашней Бесѣды". Отъ при-
водимыхъ мною мѣстъ далеко еще до удивителъныхъ статей о 
Пушкинѣ г. Мартынова, до обвиненія всѣхъ писателей нашихъ 
въ деызмѣ и пантоизмѣ, до сближенія литературы съ пѳріодомъ 
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энциклопедистовъ. Ho всѣ эти послѣдующія „прелести", принад-
лежащія къ области одиннадцатой версты или „Домашней Бесѣды", 
заключаются уже, какъ-бы въ зернѣ, въ первоначалыіыхъ крити-
ческихъ статьяхъ „Маяка". 

Что онѣ не заключаются, какъ въ зернѣ, въ тѣхъ принципахъ, 
которыхъ „Маякъ" хвалился быть представителемъ, на это луч-
шимъ доказательствомъ будетъ развернуть любую изъ статей Хо-
мякова, Кирѣевскаго или отца Ѳеодора... 

Мракъ былъ иослѣдствіемъ чысто-субъективной теоріи издате-
лей, и примѣси ея къ принципамъ. Примѣсь эта тѣмъ была вред-
нѣе, чѣмъ серьезнѣе бьтли цринципы, ибо тѣмъ болѣе вводила въ 
нскушеніе. Самое славянофильство, изъ уваженія къ принципамъ, 
не раздѣлилось явно, рѣзко съ „Маякомъ", не только сначала, 
но даже и впослѣдствіи. Позволяя себѣ иногда отмѣтить фаль-
іпивый тонъ въ сочыненіяхъ г. Муравьева, оно какъ-будто не 
смѣло вступить въ открытую борьбу съ теоріями г. Бурачка, ибо, 
но странному ослѣпленію, считало такъ же, какъ „Маякъ" и его 
адепты, своимъ родоначальникомъ ПІишкова... 

„Маякъ" былъ чнстымъ органомъ шишковизма шш петербург-
скаго славянофильства. Отличительньшъ свойствомъ этого напра-
влевія было отрпцательное отношеніе къ всему современному,— 
стремленіе насильственно удержать старое,— однимъ словомъ не 
консерватизмъ, a чистый застой. Застой этотъ, старчески без-
сильный, призываетъ къ себѣ на помоіць принципы весьма важ-
ные и существенные, но и самые принципы, профанируемые съ 
самаго начала приложеніемъ на защиту застойной тины, носте-
иенно профанировались всѳ болѣе н болѣе, и дошли наконецъ до 
гебертизма „Домашней Бесѣды". 

Да и не могло быть иначе. Вотъ какъ съ самаго же начала 
глядѣлъ „Маякъ" на современность и ѳя органъ—литературу. 

„Ежели"—говоритъ въ той же статьѣ критикъ,— „образцы по-
эзіи, съ одной стороны невѣрно направленные, a съ другой пре-
вратно, поверхностно понятые и исключенные, прямо вели къ 
упадку нашу поэзію, то теоріи, ученія, сужденіе о поэзіи, окон-
чившіяся отрицаніемъ всякихъ правилъ и закоповъ, окончателыю 
довершили упадокъ всей литературы и довели ее до пыпѣшнто 
разлсиженнаю состоятя" („Маякъ" 1840 г. T. IV, стр. 190). 

„Маякъ" предполагалъ литературу въ упадкѣ—и только-что иа 
первый разъ дриличія ради не жаловался съ адмираломъ ІІІиш-
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ковымъ на то, что молокососы осмѣливаются судить о Херасковѣ— 
и серьезные, суіцественныѳ принципы заставлялъ служить такішъ 
вздорнымъ преданіямъ, какъ Бургіева реторика, забвеніе которой 
считалъ отрицаніемъ „всякихъ правилъ и закоиовь", и какъ вся 
наша высокоторжественная литература XVIII вѣка, въ уклоненіи 
отъ которой онъ видѣлъ нынѣшнее разоюшюенпое сосшояпге лите-
ратуры. Вѳликіе и серьезные принципы брались литературными 
Фамусовыми только на прокатъ, только на защиту дорогой имъ 
эпохи „выдуманныхъ" сочиненій. „Маякъ" съ самаго же начала 
вопіетъ на то, что „цѣлыо всѣхъ изящныхъ произведеній поста-
вили единственно удовлешворепге эетешическому вкусу, не подчи-
ІІЯЯ ихъ никакимъ другимъ условіямъ..." Иодъ другими условіями 
разумѣлись, конечно,— извѣстныя, китайски опредѣленныя прав-
ствешшя понятія. A какъ только какая-бы то ни было теорія, не 
только теорія застоя, но положитѳльно какая бы то ни было, хотя 
бы теорія самаго врайняго прогресса, иачиетъ прнступать къ жизни 
и ся органу — искусству, съ какими-либо своими требованіями, a 
ие съ тѣми, которыя въ нихъ заключаются, т.-е. не съ эстети-
чески-жизненными,— такъ она тотчасъ же станѳтъ къ знамена-
тѳльнѣйшимъ явленіямъ искусства и жизші въ то отрицательное 
отношеніе, въ которомъ пуритане, напримѣръ, находились къ 
Шекспиру, a наши теоретики разныхъ сортовъ къ Пушкину,— 
всѣ отъ г. Бурачка до г. Дудышкина, отъ г. — бова до г. Аско-
чонскаго и г. Гымалэ *). 

Тѳорія же застоя, разумѣется, не остановится, да и не можетъ 
остановиться, ни передъ какими безобразіями. Отъ признацЇя эсте-
тическихъ требованій „Маякъ" ведетъ всѣ бѣдствія, постигшія 
ііссчастную россійскую словесность. 

„Отсюда"—говоритъ критнкъ (ibidem) — „всѣ порокп, рѣзыи, 
оргіи, иреступничество, каторжники, дыгаие, разбойніши, ипраты, 
коитрабандисты, лшды, шулеры, всѣ мерзости человѣчества по-
(Їтупили въ число матеріаловъ для изящныхъ произведеній. Всѣ 
наши литераторы поголовно ne изучали философігс паучпымъ об-
разомъ 2) , . всесторонне, a припяли иа слово этотъ и другіе гер-

Г.— овъ—II. А. Добролюбонъ; Гымалэ—нсовдоннмъ 10. Л. Волкова, со-
трудшіка „Библіотски для Чтеиія" н „СПб. Вѣдомостсй". ІІримѣч. В. G. 

2) Далась жо эта нссчастная философія (разумѣется ио Баумойстсру, какъ 
роторпка но Бургію)—и далась не только лптературнымъ Фамусовымъ, a лю-
дямъ новышс. Поирсііііулъ исс недавію Бѣлиискаго нсзнц.нісмъ философіи (тоже 

Вып. з Ш. 0 
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мапскіе эстетическіе закоігьт изъ тротьихъ или чотвсртгдхъ рукъ, 
какъ символъ литературной вѣры, и щюивлялп отп теоріи сло-
вомъ и дѣломъу ученіемъ и образцами". 

Какими образцамн проявлялъ „Маякъ" свои теоріи — открыва-
ется- уже изъ этой же самой статьи. Образцами являются Булга-
ринъ въ своихъ ромапахъ и повѣстяхъ, Гречъ въ своей „Черноіі 
женщинѣ", Степановъ въ „ІТостояломъ дворѣ", и въ особенности 
г. Башуцкій послѣдній въ особенпости, ибо иервые признаются 
образдами далеко несовершенными. 

Итакъ, вотъ какими шаткими опорами должеиъ былъ „Маякъ" 
подкрѣпіять свои тсоріи въ дѣйствительности. Дѣйствительность 
жѳ вся« кромѣ „Маяка", эти оноры отворгала. 

Къ тому, въ чемъ дѣйствительпость видѣла руководящее выра-
жѳніе своихъ силъ, къ настоящей, не выдумашюй литературѣ — 
„Маякъ" сразу жѳ сталъ въ отрицательиое, укоритѳльное и об-
личительное отношеніе. Въ особенности замѣчателыго ясно вы-
сказался весь взглядъ „Маяка", вгь той же самой IV части, вгь 
разборѣ Героя иашего времени Лермонтова,— разборѣ, замѣча-
тельномъ и основными мыслями, и даже самьтми формами, кото-
рыя глядятъ уже па одиннадцатую версту и приближаются къ 
достолюбезнымъ формамъ „Домашней Бесѣды". Разборъ этотъ— 
позволяю себѣ привести съ большою подробностью. 

Онъ начинается разговоромъ въ гостиной. Въ гостиной по-
тому, что не ловко бы было по-отарому, ііо простодушной манерѣ 
„Вѣстника Европы"—нотчивать иублику разговоромъ между про-
свирней, дьячкомъ и корректоромъ типографіи. яМаякъа покоря-
ется условіямъ времени. 

„Вы читали, сударыня, „Героя",— какъ вамъ кажется? 
„Ахъ, безподобная вещь! по-русски личѳго еще не было по-

добнаго... такъ это все живо, мило, ново... слогъ такой легкій! 
интересъ—такъ и заманиваотъ. 

явно незнаніемъ по Баумейстеру,—или ио Бавмейстеру)—человѣкъ во многомъ 
передовой, г. Погодинъ. Эти—упреки нѣчто въ родѣ застарѣлой болѣзші. 

Примѣч. А. Тригорьева. 
!) А. П. Башуцкій (1801—76)—журналистъ и издатель, сотрудникъ ИСѢ-

верной Пчелы", „Библіотеки для Чтенія", „Домашней Бесѣды" и др. изданій. 
Ему иринадлежитъ 2-хъ-томнын романъ „Мѣщанинъ" (1840 г.), нс отличаю-
щінся особыми художественными достоинствамм. Гораздо талантливѣе его 
былъ A. II. СпгепановЪу авторъ романа „Постоялый дворъ" (1835 г.), нред-
ставлявшаго для своего времѳни явленіе далѳко не заурядноѳ. Большую статыо 
посвятилъ Степанову A. В. Дружининъ. Примѣч. В. С. 
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„Л вамъ, сударыня? 
„Я ие видала какъ прочла; и такъ жалт> было, что скоро кон-

чилось—зачѣмъ только двѣ, a no двадцать частей. 
„А вамъ, сударыня? 
„Читается... ну, прелесть! изъ рукъ не хочется выпустить. Цотъ 

если бы всѣ такъ писали по-руоски, мы не стали бы читать ни 
одного романа французскаго, 

„ІІу, a вы, Ив. ІІв., что скажете? 
„А мнѣ кажется, что появлѳніе „Героя нашего времѳии" и та-

кой пріемъ ѳму всего разишельпѣе доказываетъ упадокъ иатей ли-
терашуры и вкуса чишателей. 

пВсѣ(выолосъ). Ахъ! да какъ это можно?.. ахъ, кто этакъ вар-
варски судитъ!.. ахъ! это просто зависть!.. ахъ! вотъ какъ уби-
ваютъ таланты!.. ахъ! номилуйте, Иванъ Иванычъ! 

»Я. Mesdames, messieurs—чѣмъ такъ спорить, да шумѣть, не 
лучше-ли теперь же развинтить всю книгу, пересмотрѣть всѣ ея 
пружины, иодставки, винтики, части, обсудить и тогда... 

„Онѣ. Пересмотрѣть, обсудить... наетоящгй мужчина! кто раз-
суждаетъ, когда надо просто наслаждаться? „Герой"—иотинное 
наслажденіе! душечка, какъ милъ! ужасть, какъ милъ! 

„Я. Какъ вамъ угодно, mesdames, я хоть для себя это сдѣлаю, 
пока вы наслаждаетесь..." (Маякъ, ч. IV, стр. 210). 

Вооружаться на дурной тонъ этого приступа—нечего. У Нико-
дима Надоумки въ „Вѣстникѣ Европы" тонъ еще хуже—но y 
лего промежду грубыхъ семинарскихъ выходокъ временами есть 
дѣло. Приступъ „Маяка" я привожу вовсе не для глумленія надъ 
его иретензіями на свѣтскость. Изъ этого приступа видно, что 
„Маякъ" понималъ, съ какимъ важнымъ для общества литератур-
ньіімъ явленіемъ онъ имѣетъ дѣло, хотѣлъ сказать имъ, какъ 
отозвалось въ обществѣ созданіе Лермонтова, какъ оно воз-
будило интересъ даже въ томъ, въ комъ ничто интереса не воз-
буждаетъ, кого Гоголь впослѣдствіи не церемонясь называлъ 
„пустыми свѣтскими башками". 

„Я въ самой вещи развинтилъ „Героя", нродолжаетъ послѣ 
игриваго приступа критикъ, „и вотъ что нашелъ: внѣшнее ио-
строеніе романа хорошо, слогъ хорошъ; содержаніе—ромаптиче-
ское по превосходству, т . - е . ложиое въ оспованіи; гармоніи меж-
ду причинами, явленіями, слѣдствіями и дѣлыо—ни малѣйшей, 
т.-е. впутреннее построеніе романа никуда ne годшпея: пдея лож-
ная, направленіе кривое". 

Вотъ что называется истинная отдѣлка à la Собакевичъ!—ІТо 
с-лушайте далѣе: 

9* 
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„Оболочка свѣтекаго чѳловѣка схвачена довольно хорошо, черты 
духа и сердца чѳловѣчѳскаго обѳзображены до нѳлѣпости. Вось 
романъ—эпиграмма, составленная изъ безпрерывныхъ софизмовъ, 
такь что философіщ религіозности, русской народности и слѣ-
довъ нѣтъ. Всего этого слишкомъ достаточно, чтобъ угодить вкусу 
героевъ нашего времени, но въ то же врѳмя, для человѣка здраво-
мыслящаго, т . -е . для йрофана въ современиомъ героизмѣ, слиш-
комъ неотрадно; отъ души жалѣешь, зачѣмъ Пѳчоринъ, настоящій 
авторъ книги, такъ во зло употребилъ прекрасныя свои дарова-
ція единственно изъ-за грошовой подачки—похвалы людей, зѣ-
вающихъ отъ пустоты головной, душевной и сердечпой. Жаль, 
что онъ умеръ, и на могилѣ поставилъ себѣ памятиикъ „логкаго 
чтенія", похожій на гробъ повапленный: снарулш красивъ,. бле-
ститъ мишурой, a внутри гниль и смрадъ. 

„Кто же вскрываетъ гробы? 
„Правда, не слѣдовало бы, но для медико-литѳратурнаго слѣд-

ствія это необходимо. 
„Вотъ содержаніе гроба: герой нашего врсмени—за отличіе со-

сланъ на Кавказъ, въ одну изъ заполошныхъ крѣпостей. Онъ яв-
ляется коменданту крѣпостн, штабсъ-капитану Макоиму Максимо-
вичу. Максимъ Максимычъ, герод прошлыхъ временъ, простой, до-
бросердечный, чуть-чуть грамотный, слуга царю и людямъ на жизнь 
и смсрть; нынче многіе Максимы Максимычи переродились въ „го-
роевъ иашего времепи". Кой-гдѣ въ отставкѣ по хуторамъ, и на 
Кавказѣ по крѣпостямъ, уцѣлѣли ихъ отрывкн. Здѣсь Максимъ 
Максимычъ весь дѣликомъ, живой, и былъ бы единствеішымъ отра-
днымъ лицомъ во всей книгѣ, ослибъ живописецъ для болыиаго 
успѣха своего „героя1* ие вздумалъ оттѣпитъ добряка гитабсъ-ка-
питапа отливомъ сСип Ъоп homme, смѣитого чудака. Таковы ужс 
законы легкаго чтенія!—въ самомъ добрѣ падо находить толіько 
смѣшиое, ѵмаче будетъ сухо и скучпо. За то, какъ милъ икакъ вс-
ликъ герой, стоя рядомъ съ Максимомъ Максимычемъ, который 
иршіялъ его въ свою пустышо какъ друга, ласкалъ какъ брата, 
ухаживалъ за нимъ какъ отецъ, a тотъ?.. тому всв это было 
смѣшно, несносио... Только-что не надѣлялъ онъ Максима Мак-
симыча, за любовь его, щелчками по носу... жалъ, авторъ ne 
восполъзовался этимъ для пошоты трескучиосъ эффектовъ. 

„Герой"—настоящій герой! въ дооюдигсь} въ холодъ, гіѣлый депь 
па охотѣ; всѣ иззябиутъ и устапутъ, a ему шчего. A въ другой 
разъ} въ комнатѣ—вѣтеръ пахпетъ: увѣряетъ, что простудился; 
ставнемъ стукнетъ—опъ вздрогпетъ и поблѣдпѣетъ; a па кабаиа 
ходилъ одшъ иа одинъtt. 

Затѣмъ критикъ въ насмѣшливомъ тонѣ разсказываетъ исторію 
похищенія Бэлы, охлаждепія къ ией Нсчорина и ея смерти. За-
мѣчатслыю, что на слова Печорииа: „глупедъ я или злодѣй, не 
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знаю",—критикъ отвѣчаетъ такъ, совершенно уже во вкусѣ и въ 
тонѣ г. Аскоченскаго: 

„А я, такъ знаю,—слѣдовало бы отвѣчать Максиму Максимы-
чу,—ты и то, и другое: и глупъ какъ дерево, при всей остротѣ 
твоей, и золъ, кавъ голодпый волкъ!— и если ты не хотѣлъ 
отдать за нее мимолетной прихоти, то жизни и подавно не отдашь! 
ІІо авторъ не велѣлъ ему такъ отвѣчать, a герой знай себѣ 
мелетъ гсроичоскій вздорт^ на тотъ же ладъ, нѣсколько страницъ, 
и коичилъ—скукою 

Въ такомъ же тоііѣ продолжаетъ критикъ псредавать и дальнѣй-
шес содержаніо романа. „Отдѣлавши" первый разсказъ, оігь 
замѣчаетъ: 

„Итого: вороветво, грабежъ, пьянство (??), похшцспіе и оболг,-
іцсніе дѣвушки, два убійства, презрѣніе ко всему святому, одере-
венѣлость, пародоксы, софизмы, звѣрство духовпое и тѣлеоное,— 
все это элементы перваго акта іюхождеиій гсроя! Въ самомъ 
дѣлѣ—должно ужасть какъ читаться! такъ легко, утѣшительно! 
И всо такъ мило—совершенно во вкусѣ образованнаго общества, 
особливо нѣжнаго пола! И такъ натурально—живая натура! 

„Этимъ я ие хочу еказать, будто грѣшныя, грязныя и пороч-
ІІЫЯ вещицы человѣческія надо вовсе исключить изъ числа мате-
ріаловъ и колеровъ изящной словеспости, и убаюкивать читатоля 
однѣми добродѣтельными, свѣтлыми, высокими, чистыми, которыя 
такіэ лсс рѣдки въ падшемъ человѣчествѣ, — нѣтъ, я хочу толь-
ко, чтобъ всѣ колера картины человѣческаго сердда были съ 
подлиннымъ вѣрны, съ темной и съ свѣтлой стороны; чтобъ чита-
телей нѳ водили въ кабинетъ идеальныхъ чудовищъ, парочио 
подобранныхъ; чтобы картина грязной стороны къ чому-нибудь 
служила, a не вредила, т. е. (курсивомъ въ подлинникѣ) чтобы 
авторъ ne клеветалъ на цѣлое поколѣпіе людей, выдаван чудови-
ще, a ne человѣка, представителемъ эшого поколѣпіни. 

Здѣсь пе мѣсто защищать Лермонтова отъ нѳлѣпыхъ обвиненій 
въ апооеозѣ порока,—обвииеній, которыя самъ поэтъ какъ будто 
предвидѣлъ въ своемъ многодумномъ предисловіи ко второму изда-
нію романа. Пойдемте дальше за критикомъ. 

Разсказавши по-своему равнодушную встрѣчу Печорина съ 
Максимомъ Максимычемъ—онъ удивительнѣйшимъ образомъ пере-
даетъ разсказъ „Тамань". Пѳредача эта—какъ будто похищена 
изъ неувядаемыхъ лавровъ г. Аскочѳнскаго. Слушайте: 

„Второѳ похолсденіе героя случилось въ Тамани. Городишка 
мерзкій, никто не пускалъ героя на квартиру:—Варвары, нѳвѣжп! 
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нѳ пускать къ себѣ гѳроя нашихъ врѳмѳнъ! Толи дѣло образо-
ванный и просвѣщѳнный классъ! ІІѳ только всѣ будуары ему на-
стежь:—живи п спи сколько хочешь,—но и сами спятъ съ иимъ 
сладко и пресладко! Едва нашлась въ Тамани честная семья, на 
краю города, на берегу моря: глухая старуха, слѣпой сынъ и 
хорошенькая дочка; то были контрабандисты, герои, досшойные 
героя иагиихъ временъ. Въ первую же ночь герой подмѣтилъ, что 
старушка не глуха, слѣпой не слѣпъ, п дочка лихая дѣвка. Онъ 
какъ-то сталъ присматриваться на красотку, намѳкнулъ ей, что 
онъ замѣтнлъ ихъ промыселъ. Дѣвушка-гѳроиня и въ лицѣ не 
измѣнилась, прикинулась влюбленною, обняла, поцѣловала героя, 
назначила ночыо свиданіе на берегу,—герой заткнулъ пистолетъ 
за поясъ и пошелъ. Дѣвушка ждала его, посадила въ лодку, 
оттолкнулась,—лодка поплыла; героиня обняла героя нѣжно-слад-
ко: пистолетъ—бухъ въ воду. Герой смекнулъ дѣло. Дѣвка—па 
героя, такъ и тащитъ его въ воду. Герой борется, лодка накре-
нилась. Дѣвка—его, онъ—дѣвку; кончилось тѣмъ, что, какъ слѣ-
дуетъ, герой побѣдилъ героиню: сбросилъ ее въ воду, та скры-
лась въ волнахъ". 

Вы видите, что критикъ не брезгаетъ никакимъ тономъ для 
ііровѳценія своего взгляда въ толпу—какъ и вообще теорія мрака 
блнстателыю доказываетъ и въ наши дни отсутствіе брозгливости 
въ лицѣ своихъ адептовъ гг. Аскочснскаго, Кулжиискаго, Баркова 
(но извѣстнаго нереводчика акадѳміи, a одного изъ сочинитслей 
брошюръ о современпыхъ идеяхъ, прсдставляющаго такъ сказать 
очистителъпую индійскую аватару прежняго). Иепоинманіо иоэзіи 
разсказа „Їамань" тутъ ЯВІІО иамѣренное. Столь жо явно намѣ-
ренное и пеиоішманіе исихологичсскихъ задачъ поэта. Съ софиз-
маміі Печорина—критикъ споритъ, придаетъ имъ иарочно значсніе 
убѣждепш времени и заключаетг, свои разсужденія такъ: 

„ЬІельзя лучшо придумать эпитафіи на могилы всѣхъ героевъ 
пашего времени! софизмъ на софизмѣ, ложь на лжи, нелѣпості» 
на нелѣпости—какъ сами они. Между тѣмъ здѣсь мотивъ всѳго 
романа: нменно эта тема развита въ немъ въ лицахъ и словахъ. 
ІІсихологическія несообразнооти на каждомъ шагу перѳнизаны 
мышленіемъ нсистовой словесности. Короче, эта кшіга—идеалъ 
легкаго чтенія. Она должна имѣть огромный успѣхъ! Всѣ дѣй-
ствуюіція лица, кромѣ Максима Максимыча съ его отливомъ ridi-
cule' я—на подборъ удивительиые герои; и, при онтическомъ разно-
образіи, воѣ отлиты въ одну форму,—самого автора ІІечорина, 
геііоралъ-гсроя, и замаскированьт, кто въ юбку, кто въ шинель, 
A нриемотритесь: всѣ на ОДІІО лицо, и всѳ—казармешые прапор-
щикгіу не перебѣсившгеся. Добрый пучекь розогъ, и все рукой бы 
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сшіло! l iy, да вирочемъ это все вымышленноѳ самимъ ІІечоринымъ 
для „вяіцшаго эффекта": въ патурѣ этакіе безчувствеииые, без-
совѣстиые люди певозмоэіспы. Ванька Каинъ, и тотъ бывало, за-
рѣжстъ человѣка и мучится совѣстыо; a y этихъ господъ совѣсти 
будто вовсе не бывало. Много есть эгоистовъ, негодяовъ, кото-
рыо нередъ людьми кажутся, будто для нихъ нѣтъ ничего свято-
го—по въ душѣ, въ своемъ журпалѣ} они совсѣмъ другое чувсшву-
ютъ и пишутъ. A тутъ герой, точно доска: къ доскѣ прибита 
мыслительная машипка; машипка вертится по вѣтру^ a впушргі 
шчего ne отдается—пи разумъу пп чуветво, ни совѣстъ. Это 
психологически певозможпо"... 

ІІоложимъ, что и такъ—т-.е. допустимъ, что критику факгь, 
дѣйствительно страиный и уродливый, кажется психологическою 
невозможностыо—да вѣдь имеино иоэтому-то онъ и долженъ былъ 
посерьезнѣе въ него вглядѣться. ІІо дѣло въ томъ, что критикъ 
намѣренно принялъ его за психологическую невозможность, на-
мѣрѳнно искажаетъ его, гдѣ только можетъ. 

Вѣдь критикъ „Маяка" явиымъ образомъ—человѣкъ умный и 
по-своему проницательный, вѣдь онъ явнымъ образомъ нарочно, 
юродства ради, вдаотся въ тонъ гг. Баркова старшаго и Баркова 
младшаго. Вѣдь его воззрѣнія повторятся современемъ и въ во-
нляхъ славянофильства, настоящаго московскаго славянофильства, 
иротивъ „гнилыхъ" людой, и въ негодованіи г.—бова иа Обломов-
цовъ, и въ жизнениомъ взглядѣ такихъ абсолютныхъ реалистовъ, 
какъ Писсмскій. Вѣдь нѣкоторыя выраженія и мысли въ мѣстахъ 
мною приводенныхъ—осли забыть только нснрилнчный тонъ— 
ішѣютъ миого общаго съ выраженіями и мыслями неиавыстниковъ 
„гнилыхъ", „тронугыхъ тлѳтворной цивилизаціей" людей, гонителей 
Обломовцѳвъ, реалистовъ, которымъ Печоринъ но можетъ ничѣмъ 
ииымъ казаться, какъ неперебѣсившимся юношей, дажс анали-
тиковъ какъ Толстой, которьшъ въ натурѣ такія личности должны 
казаться невозможиыми. Одиимъ словомъ, во взглядѣ этомъ есть 
своя доля правды, и эта доля нравды выступала впослѣдствіи и 
въ живыхъ тынахъ литоратуриыхъ, н въ энергическихъ док-
тринахъ... 

Странноо дѣло, что доктрины, столь иовыдимому различыыя, 
какъ доктрина „Маякаа, доктрина славянофильотва и доктрина 
гг. Чориышевскаго и-—бова, мирятся y насъ на одиомъ — на 
враждѣ или равнодушіи къ Иушкину, на отрицаніи значснія типа 
Лермонтовскаго. Еще, можетъ бьггь, страннѣе то, что, отрицая 
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истинность Лермонтовскаго типа, всѣ доктрииы самому Лормон-
тову придаютъ значсніо болѣе важное, чѣмъ ГІушкпну. 

Кріггикъ „Маяка" понималъ, разбирая Лермонтова, съ какою 
силою онъ имѣетъ дѣло. Эту силу и свое пониманіе приносъ оиъ 
въ жертву теоріи, доктринѣ мрака. ІІушкина онъ явно ІІѲ поии-
малъ, но Лермоіггова понималъ несомнѣнно. Мѣсто въ приведен-
ІІОМЪ мною отрывкѣ о ІІушкшіѣ, гдѣ оиъ обращается къ „ново-
му" Пушкину, едва ли нрямо нс отиосится къ Лормоптову. Таісь 
ііо крашюй мѣрѣ можно заключитг» изъ статыі о стихотвороиіяхь 
Лермонтова въ XII книжкѣ „Маяка", того же 1840 года. Статья 
эта написана въ формѣ иисьма къ поэту, и заслуживаетъ под-
робнаго разбора. Человѣкъ умиый и нонимаюіцій, человѣкъ чест-
шлй, видимо борстся въ ней съ фанатикомъ мрачной доктрииьт, и 
фаиатикъ — увы! одерживаетъ нобѣду иадъ умнымъ и честнылгь 
но натурѣ чсловѣкомъ. Ile смотря иа поучителыіый и иазидатель-
ный тоіпі статьи, въ ней слышно ссрдцѳ, которому идолослуженіе 
теоріи, можетъ быть, мпогаго стоило. Это нѳ наглость „Домаш-
нсй Бесѣды", хотя послѣ такой побѣды доктрины наглость „До-
машііей Бесѣдыи являстся ирямымъ логическимъ нослѣдствіомъ 
взгляда „Маяка". 

Статья начинаѳтся съ выходки противъ я и его господства въ 
нашемъ вѣкѣ — выходки, которая была бы и разумна, и пра-
вилыіа, если бы ио была такъ голо-отрицательна, еслибъ оіга 
оставляла этомѵ я сго закошюе суідоствоваиіе, и еслибъ - положе-
ніе, что преобладаніѳ м убило повсемѣстно поэзію, нѳ убивалось 
само такимъ громаднымъ фактомъ ЛСИЗІІИ, какъ Байроиъ, и таки-
ми многознаменательпыми фактами ся же, этой не ноддающѳйся 
опредѣленіямъ жизни, какъ Лермоитовъ и Гейне. Кончивши свою 
діатрибу противъ л, критикъ прямо переходитъ къ Лермонтову. 

„Передъ нами („Маякъ" 1840 г. ки. XII, стр. 152), стихотво-
реиія М. 10. Лермонтова. Это замѣчательный стихотворецъ, очень 
и очень нѳ послѣдній, молсетъ быть пѳрвый изъ нынѣшнихъ сти-
хотворцевъ. Стихъ славный, сшалъной: оиъ и гпешся} и упругъ, 
и звучитъ, и блеспгишъ ошражепіемъ мысли..." 

Нѳправда ли, что не смотря иа старческій тоыъ начальныхъ 
словъ, стихъ Лѳрмонтова опредѣленъ прѳвосходно, точно какъ-бы 
Бѣлинскимъ, и — замѣтьте!—тогда, когда г. ІІІевыревъ доказы-
валъ, что стихъ y Лѳрмонтова еще не сложился, ещѳ подража-
телыіый, разбиралъ нѳдосмотры и придирался къ грамматиче-



— 137 — 

скимъ ошибкамъ. Особенность, сталь Лермонтовскаго стиха по-
няли сразу только Бѣлинскій и — crédité posteri! — г. Бурачекъ. 
Послѣдній идетъ даже въ крайность: 

„ГІо отличителыюе достоинство этого стиха, которымъ опъ едва 
ли ne превосходитъ всѣ руескіе етихи: въ немъ столько словъ, 
сколько нужио ихъ для иолнаго и яснаго выраженія мысли. Сти-
хотворедъ, калсется, и ие думаетъ о риомѣ, не разлспжаетъ для 
полпаго счета стопъ своего стиха вставными неиужпыміі словами. 
Ежели совершонный стихъ доллсепъ въ чтеніи сохранять всю ссте-
г/гвеішость и свободу прозы—a это дѣйствителыю такъ—то стихъ 
Лсрмоитова очеиь блнзокъ къ совершенству..." 

Критикъ, но глубокой, инстипктивной враждѣ всякаго теоретика 
bien пб къ Пушкину, умалчиваетъ о ІІушкинскомъ стихѣ, къ ко-
торому естествониость, свобода и отсутствіе неиужпыхъ вставокъ 
отіюсятся ііесравііепно въ болыпей стеноии, чѣмъ къ Лермонтов-
скому, ио вслѣді̂  лсе за этимгь удивителыю мѣтко и точно гово-
ритъ объ особеішости Лермонтовскаго стиха, сравнитсльно съ 
стихами другихъ поэтовъ. 

„Другое доспюипство этого стиха — чисшота, екупоетъ па ри-
морическіе орпамепты} дао/се ипогда бѣдноеть ихъ. Опъ совер-
шепно противополоэісепъ стиху Бенедиктова, увѣшепному метафо-
рическими серьгами, браслетами, фероньерками, гдѣ брильянто-
выми, a гдѣ, и болыиею частью9 стразовымгі, оттого, что въ нихъ 
ииогда, за иеішѣніемъ мысли, імогуіцей играть и отралшъся въ 
троішческихъ граняхъ стиха — „водаи

} просшая стекляпиая вода! 
Стііхъ Бенедиктова — дѣвочка: сформируется, довоспитается, об-
разуется — будетъ хорошенькая. Стихъ Лермоптова — мальчикъ, 
рослый, плечистый, себѣ на умѣ. Рѣдко онъ рѣзвится, ещерѣоюе 
опъ играетъ шѣми миленъкими пустячкамп, въ которыхъ многіе 
паходятъ поэзію поэзіи 

Да! такое трезвое и даже тонкое пониманіе хоть-бы Бѣлинскому 
такъ въ пору, особенпо, повторяю онять, въ ту эпоху, когда 
г. Шевыревъ млѣлъ въ пиѳическомъ восторгѣ передъ Бенедикто-
вымъ и отыскивалъ грамматичоскія ошибкн въ Лермонтовѣ. Даже 
камешекъ, бросаемьш въ огородъ Пушкина, въ градіозность его 
поэзіи, брошенъ во имя такого взгляда, съ которымъ можно спо-
рить насчетъ его суровыхъ требованій, но который можно уважать. 

„А когда такъ", спрашиваетъ вслѣдъ затѣмъ критикъ, „то 
чего жъ еще требовать? Роесія можетъ гордиться отличнымъ по-
этомъ? 
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„Впрѳдь утро похвалю, какъ вечсръ ужъ настулитъ!" ООноіо 
захвалилгь на повалъ, побѳрѳжѳмъ хоть тѣхъ, которые цѣлы ѳще. 
ІІослушайте, умный поэтъ! Пока стихи ваши были въ вашей порт-
фели, они были неприкосновѳнны для критики. Вы ихъ пустили 
въ свѣтъ,— нѳугодно ли вамъ стать поодаль и вмѣстѣ съ нами 
посмотрѣть на нихъ глазомъ посторонняго. Это, право, стоитъ 
труда. 

„Стихъ мы видѣли; сохраните его навсегда такимъ: и — иа пер-
вой же выставкѣ покажемъ его всей Европѣ. Тепѳрь посмотрите, 
что въ этомъ стихѣ содержится: его мыслъ, содержаніе}—его душу". 

Прежде всего критикъ обращаетъ вниманіе на пьѳсу: „Журна-
листъ, читатель и писатель". При первыхъ же строчкахъ этого 
стихотворенія, т.-е. при словахъ журналиста, онъ, старчески-вѣ-
рующій, что всо зло нашей литературы происходитъ отъ захва-
ленія журналистами и пріятелями (это цѣлая общая пѣсия съ 
нокойнымъ Булгаринымъ), дѣлаетъ слѣдующее замѣчаніе: 

„Видите, всему злу причина эти журналисты. Вмѣсто того, 
чтобъ отъ поэтовъ требовать изобрѣтенія прекрасной дѣйствитсль-
ности, истины, неразлучной съ добромъ и красотой, они требуютъ 
огь ллхъ соплыхъ грезъ, мечшъ (курсивомъ въ орлгилалѣ), да 
още л пазываютъ эти призраки — божествепяыми. Должло быть 
y ллхъ другой локслколъ вещей и словъ. ІІо послушайся лоэтъ— 
журлалисты пе яапечатаютъ стиховъ, пе дадутъ колоссальлой ре-
лутаціи; a ле папѳчатаютъ — лѳчего будетъ собирать и издавать 
въ свѣтъ". 

ІІасколько это песправедллво вооблі,е, ы въ особеллости y насъ, 
въ лашей литературѣ, въ которой то и дѣло, что помимо кри-
тики н журлаловъ возникаютъ ллтературлыя репутаціи поэтовъ, 
какъ папримѣръ, Ііолоискій и Мей, и зачастую такжо холодло 
лрлпимаются увѣлчаляыя журнальными лаврами репутаціи,— ле-
чсго кажется и спорить. У критика „Маяка" это просто его idée 
fixe, такая же по отношелію къ Пушкилу, какъ y Булгарила ІІО 
отлошеяію къ Гоголю. 

Заколчивши первопачальлую выписку строфою поэмы, лачила-
ющеюся волросомъ: wo чемъ лисать?" — критикъ говоритъ: 

„Вы сущую правду сказали, умпый поэтъ; вамъ „ие о чемъ ті-
сать"} a все эюурпалисты вшоваты! Бѣгайте ихъ! Не будь еже-
мѣсячлой повллпостл, оброка поставкп стиховъ %ъ сроку, вы бы, 
можетъ быть, добровольло лаписали цѣлую поэму, a изъ-лоцъ 
неволл: „плши, давай стлховгь!и да сщо стиховъно пашѳіі теоріи. 
чтобъ были могучіе, раздирательныв (курслвъ въ оригиналѣ), безъ 
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всякой дѣли, a пущѳ всѳго — непрѳмѣнно въ честь и славу л, 
котороо тѳрпѣть не можетъ „нравственныхъ сентенцій", „нраво-
ученій", или, что одно и то же по новѣйшѳму толкованію, „китай-
скаго духа". Да ко всему этому, чтобъ были ѳщѳ и новеныеіе, 
съ иовою оригинальною мыслью. Ничшо ne пово подъ лупою! 
(курсивъ въ оригиналѣ.) Данныя все тѣ же отъ созданія міра,— 
гдѣ же набраться новенькаго? Поневолѣ бросишься въ свое я, 
оно тсперь гигантски шагаетъ, молодѣетъ, новѣетъ, свобода y 
него полная; софизмы, призраки, все, что идетъ наперекоръ 
всему, признанному за истинное здравымъ смысломъ всего чоло-
вѣчества, однимъ словомъ,— полный просторъ: пиши, что душѣ 
угодпо, только бы не совпадало съ тѣмъ, о чемъ прежде писали— 
и будетъ оригинально". 

Здѣсь опять выстуиаетъ намѣронное непониманіе; все каириз-
ное, больноѳ настройство поэта принимается за чистую монету, 
и когда поэтъ кончаетъ свою желчную и грустную тираду опять 
тѣмъ же вопросомъ: о чемъ писатъ? критикъ хватается за этотъ 
вонросъ, и иѣтъ мѣры ого торжеству надъ совремѳнностыо. 

„Нтакъ, поэтъ", — говоритъ онъ,— „вамъ не о чемъ писать? 
Вы это говорите ne шутя, пастойчиво, повторяете ne раз7>. II 
такъ, вы дѣлали вашн поиски въ мрачной странѣ л, и за ире-
дѣлами этого мрака ничого болѣѳ но видитс? Елссли это такъ, то 
я согласепъ, что вамъ ne о чсмъ писать: вы, точио, ничего но 
видитс, потому именно, что сидите упорпо въ потемкахъ л; это 
ужасное я не вамъ чета людей слѣпило. ІІо кто жо вамъ далъ 
право думать, что осли вы не видите, то ужъ ничего и нѣтъ? 
За страною мрака ссть страна свѣта,— зачѣмъ вы туда нейдете? 
Їамгь, во свѣтѣ и при свѣтѣ вы увидите чудпыя тайны мірозда-
нія, устроеннаго по чертелсу добра, истины и красоты"... 

Иѣсколько страницъ ратуетъ критикъ такимъ образомъ противъ 
я, привязывается къ „Думѣи, чтобы побранить наше поколѣніе, 
ііамѣренно принимаетъ случайный поэтическій моментъ: „И скучно, 
il груотио..." за убѣжденіе поэта и его поколѣнія... Всѣ эти воз-
зрѣнія выражены впрочемъ серьезпо и съ иолиымъ уважонісмъ 
къ таланту автора. „Вопіющаго" въ ІІИХЪ нѣтъ ничего, многоо 
изъ этого сказано было впослѣдствін и роализмомъ, и разными 
доктринами; борьба иротивъ я обнарулшлась впослѣдствіи при 
иоявлеиіи блѣднаго сколка съ „Гороя нашого времени"—„Тамари-
иа" и нашла ссбѣ отголосокъ вгь массѣ. Чуть-было даже борьба 

l) „TaMapniib14—повѣсть M. В. Авдѣсва. Нримѣч. В. С. 
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эта не порешла за продѣлы доктринъ. Во всякомъ случаѣ, то, 
что говорилъ „Маякъ", повторялось. 

Но это вовсе не торлсество идеи „Маяка", a торжество тѣхъ 
началъ, которыя онъ выставлялъ на защиту своей идѳи. 

Идея лсо была — чистый шишковизмъ, шишковизмъ, который 
совершенно псдавилъ даже и такой прямой и'честный умъ, какъ 
ухмъ крнтика „Маяка". Страпное дѣло! Молсно ли узнать вѣрнаго 
іі тонкаго цѣнителя Лсрмоитовскаго стиха въ слѣдующей оцѣнкѣ,— 
a оцѣнка эта очень знаменателыіа. Дѣло идетъ объ одиомъ изъ 
иревосходнѣйшихъ произведеиій Лермоптова, о „Бородииѣ". 

„ІТрекрасная воіць y васъ, поэтъ, „Бородшю",—говоритъ кри-
тикъ. По „Бородино" такая колоссалыіая поэма, что простому 
усачу дсіже ne попятъ колоссальпыхъ en элементовъ. Объ этой 
вещи падо писашь огпевымъ перомъ Ѳ. II. Глипки. Вы сдѣлали 
большую ошибку, что не взяли труда на себя, a норучили ус»ачу. 
Это произвѳдеіііе было бы въ тысячу кратъ выше и „ГІѢсни про 
царя Иваиа Васильевича", и „Мцыри",—двухъ серьѳзныхъ поэмъ, 
гдѣ вы вгіолнѣ показалп себя" и нроч. 

Что это такое? епрашиваете вы себя съ нѳвольнымъ удивле-
ніемъ. Глубокая и тонкая оцѣпка Лермоігговскаго стиха, серт.ез-
ность мысли и доктрины хотя односторонней въ борьбѣ сгь л, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ привязанность къ ходульности... Лермонтовъ и 
G. II. Глинка,—правда поэзіи, или поэзія нравдм, и смѣшная 
восторженность,—сталь и шумиха! Логическая рѣчь мужа иревра-
іцается вдругь въ старческую болтовию; человѣкъ, способный по-
шіматі, значсніе Лермонтова, требуетъ вдругъ отъ поэзіи того, 
надъ чѣмъ улсе и Дмитріевъ насмѣялся, требуотъ, чтобы были 

и Фебъ, и райски крипы, 

требуетъ того, чего 

Нехитрому уму не выдумать и ввѣкъ... 

Еще знаменателыіѣе мѣсто о „Пѣсни про даря Ивана Василье-
вича". Критикъ, повидимому понявшій всю красоту и силу поэмы, 
вдругъ, выписавши удивительное мѣсто о казни Степана Калаш-
никова, замѣчаѳтъ, что „такія страницы, сказалъ Сегюръ, не 
достойны даже исторіи, не только поэзіи"... (какъ будто бы кому-
нибудь нужно еще принимать къ свѣдѣнію, что сказалъ Сегюръ!),— 
относитъ „подобныя сцены кроваваго, бурнаго молодѳчества" къ 
неистовствамъ словесности, съ ироніей потомъ называѳтъ ІІапо-
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лѳона „молодцомъ изъ молодцовъ", съ замѣчательною тупостыо 
иорицаетъ „Три иальмы" за то, что караванъ срубилъ и сжегъ 
единственныя три благодѣтельныя пальмы въ песчаной пустынѣ, 
закрывавшія колодѳцъ съ водой, a „Дары Терека" за то, что 
тутъ есть два утопленника. Изумительно! 

: Крытнкъ переходитъ, наконецъ, ісъ „Мцыри". Иыписавши стыхи: 
Одпажды русскій генералъ, 
Изъ горъ къ Тифлису подъѣзжалъ; 
Ребонка плѣннаго опъ везъ. 
Тотъ занемогъ, не перенесъ 
Трудовъ далекаго пути: 
Опъ былъ, казалось, лѣтъ шести; 
Какъ сѳрна горъ пугливъ и дикъ, 
II слабъ и гибокъ какъ тростникъ. 
Но въ нѳмъ мучительный педуіъ 
Развилъ тогда могучій духъ 
Его отцовъ— 

оиъ начинаотъ новую діатрибу уже не противъ я, a противъ звѣр-
ства, какъ будто апооеозу звѣрства хотѣлъ представить ноэтъ въ 
свосмъ „ Мцыри"! 

„Надоѣлъ этотъ могучій духъ! Воспѣванія о немъ поэтовъ и 
мудрованія о немъ философовъ удивительно жалки и приторны. 
Что такоѳ могучій духъ? Это—дикія двиэісенія человѣка} не вы-
шедшаго еще изъ состоянія оісивотпаго} въ которомъ Я свирѣп-
ствуетъ необуздапио". 

Другими словами, могучій духъ—неукротимая страстность, и съ 
іюю-то, не только съ неукротимою страстностыо, но вообщс съ 
страстностыо борется доктрина „Маяка",—доктрииа крайнѳ ОДІІО-

с/горонняя, проведеніе которой въ жизни удовлетворыло бы развѣ 
только идѳалу скопческихъ сектъ.^ À добрый и умиый старикъ 
Крыловъ, который уменъ и не въ однѣхъ басняхъ, прекрасно 
сказалъ въ своомъ послапіи о пользѣ отрастей, что 

Онѣ ведутъ науки къ совершенству, 
Глупца ко злу, фплософа къ блажепству. 
Хорошъ сей міръ, хорошъ; но безъ страстей 
Онъ кораблю бъ былъ равенъ безъ снастей. 

„Могучій духъ въ медвѣдѣ, барсѣ} василискѣ, Бапьпѣ Іаіипѣ} 
Еартуиіѣ, Робеспъерѣ} Пугачевѣ, въ дикомъ горцѣ} въ Алекеапдрѣ 
Македопскомъ} въ Цесарѣ, въ Наполеонѣ—одшгь и тотъ же родъ: 
дикая, необузданная воля, естественная въ звѣрѣ, прѳступная въ 
челбвѣкѣ, тѣмъ болѣе преступиая, чѣмъ оиъ просвѣщоннѣе..," 
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Вотъ оно слово разгадкп! Ванька Каинъ—явленіе совѳршенно 
однородное оъ Наполеономъ н Алѳксандромъ Макѳдонскішъ, ибо 
тотъ и другой однородны съ барсомъ, медвѣдемъ, василиокомъ! 

Письмо благодушнаго M. II. Загоскина, помѣщѳнноѳ въ IV 
кшшкѣ—наконецъ-таки принесло овой плодъ въ ХІІ-й!.. 

Съ этого момѳнта взгляды „Маява" ѳстественно пѳрестаютъ 
улсе иодлежать сѳрьезному спору и серьезному обеужденію... 

ІН. 

„Мы рѣдко оставались наединѣ"—такъ повѣствуѳтъ герой одного 
изъ Загоскинскихъ романовъ о началѣ нѳдозволенной и законо-
нреступной страсти къ женѣ пріятеля,—-,,а когда это случалось, 
то говорили о нашей дружбѣ, о счастіи двухъ душъ, которыя по-
нимаютъ другъ друга, читали вмѣстѣ „Новую Элоизу'4, „Вер-
тера", Августа Лафонтѳна. Закамской отгадалъ: мы трогались, 
плакали, раза три принимались перѳчитывать „Бѣдную Лизу", 
„Наталью боярскую дочь" и „Островъ Борнгольмъ";—но, что бо-
лѣе всѳго нравилось Надинѣ, что мы знали оба почти наизусть, 
такъ это неболыпой драматическій отрывокъ: „Софья", особепно 
замѣчапгельный по сѳоему необычайпому сходспгву съ сочгтеиіями 
фрстцузскихъ романистовъ нагиего времэпи. Читая еіо, мы такъ 
сказатъ предвкушаш иаслаждепіе, кошорое досшавляетъ иамъ 
теперь молодая фрапцузсшя словесносшъ. Эшотъ лгтерашурный 
грѣосъ вѳликаго писателя, едва начавшаго свое блѳстящее поприще, 
не помѣщенъ въ нолномъ собраніи ѳго сочиненій и, быть можетъ, 
многіе изъ моихъ читателѳй не имѣютъ о немъ никакого поня-
тія.. .а („Искуситель", сочин. М. Загоскина. Москва, 1854 г., третье 
изданіе, ч. ІП, стр. 54). 

Позволяю себѣ и я напомнить современнымъ моимъ читателямъ, 
по крайнѳй мѣрѣ большинству изъ нихъ, что этотъ грѣхъ при-
надлежитъ Карамзину. Въ Смирдинскомъ изданіи полнаго собра-
нія сочиненій русскихъ авторовъ они найдутъ его въ сочиненіяхъ 
Карамзина, т. III, стр. 283. Въ литѳратурномъ смыслѣ—это дѣй-
ствительно грѣхъ, и грѣхъ, который въ наше время не можетъ 
быть прочитанъ безъ смѣха, болѣе даже, чѣмъ „Бѣдная Лиза", 
„Наталья, боярская дочь", „Островъ Борнгольмъ" (наименѣѳ впро-
чемъ смѣшной изъ этихъ разсказовъ, не лишенный даже нѣкото-
раго жидѳнькаго, но сумрачнаго колорита). Загоскинъ, или героіі 
его романа, очень смѣшно и даже остроумно, хотя не вездѣ 
вѣрно, передаютъ всю нелѣпость содѳржанія этого драматическаго 
отрывка: 



— 143 — 

„Вотъ въ чемъ дѣло: Софья, молодая и прекраоная жеіпдіша, 
'точь-въ-точъ одиа гізъ героииь Бальзака или Евгенін Сю, вышла 
замужъ, по собствѳнной своей волѣ, за г. Доброва, шестидесяти-
лѣтняго старика, такого же самоподательнаго и услужливаго мужа, 
каковъ мосье Жакъ въ ромапѣ извѣсшпаго Жорэіса Занда, гілгі 
лучше сказатъ благочесшивой г-оіси Дюдеваиъ. У этого Доброва, 
Богъ вѣсть почему, живѳтъ какой-то франдузъ Летьень; онъ со-
блазняетъ Софыо. Софья рѣшается сказать объ этомъ своему 
імужу, и проситъ y него позволенія уѣхать съ своимъ любовни-
комъ въ Брянскіе лѣса. Старый мулсъ удивляетоя, нѳ вѣритъ; но 
Софья объявляетъ ему, что оііа улсе три года въ интригѣ съ 
франдузомъ, и что сынъ, котораго Добровъ иазываетъ с-воимъ, ие 
его, a en сынъ. Старикъ начинаетъ кричать, шумѣть, предаетъ 
ее проклятію; съ иимъ дѣлается дурно; потомъ онъ приходитъ 
въ себя, плачетъ, имнровизируетъ ужасные монологи, проситъ y 
жены ирощеиья, становится иередъ ней на колѣни. Но Софьл 
жепщгта &> характеромъ: она говоритъ пречувствительныя рѣчи, 
н все-таки не хочѳтъ съ нимъ остаться и проситъ позволенія 
уѣхать съ франдузомъ. Наконѳдъ великодушный мужъ соглагиа-
ется, закладываютъ карету, и добродѣтельная супруга отправля-
отся (5ъ мосье Лстьень въ Брянскіе лѣса". 

Должно замѣтить, что здѣсь нашъ добрый романистъ пересо-
лилъ. Какой бы ІІИ былъ нравственный либералъ Карамзинъ въ 
свою эпоху,—a все-таки онъ не дошелъ еіде до тѳоріи доброволь-
наго соглашенія, такъ „блистательно" выдвинутой въ наши дни 
авторомъ „Подводнаго камня". Вы думаете, читатель, что пІІод-
водный камень" веідь новая? Разувѣрьтесь! Еще Карамзинъ за-
давался этою мыслыо. ІІо y него, какъ y человѣка болѣе свѣ-
лсаго, менѣе зараженнаго теоріей, Добровъ вовсѳ не съ миромъ 
отпуокаетъ отъ себя Софыо. Когда она, нрощаясь съ нимъ, бро-
саѳтся къ ногамъ его и рыдая говоритъ: „Въ послѣдній разъ 
прошу тебя, забудь меня! Въ послѣдній разъ..." Добровъ выры-
вается и, раздражитѳльно говоря: „желаю вамъ всякаго добра", 
уходитъ въ кабинѳтъ. Софья бросается къ дверямъ, но онъ за-
пираетъ ихъ. Карамзинъ ѳще былъ не теоретикъ, онъ только по-
ставилъ вопросъ, a не рѣшилъ его, какъ г. Авдѣѳвъ, который 
онередилъ, куда ужъ его,—но даже автора великаго психологи-
ческаго романа: „Кто виноватъ"; потому: г. Авдѣевъ—молодедъ, 
„молодѳдъ изъ молоддовъ", выражаясь слогомъ г. Бурачка. 

пВсе этопродолжаетъ разсказчикъ—„какъ изволите видѣть, 
очеиь иатуральпо, но конедъ еще лучше. Жить вѣчно въ лѣсу 
вовсе не забавно. Французъ начинаетъ скучать и, отъ нечего дѣ-
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лать, волочится за Парашею, горішчиой дѣвушкою Софьи. Ба-
рыня замѣчаетъ, ревнуетъ, французъ крадетъ y нея десять ты-
сячъ рублей и уговариваетъ ІІарашу бѣжать оъ нимъ въ Москву. 
Софья ихъ подслушиваетъ, ішдается на француза, рѣжетъ его 
ножомъ, потомъ сходитъ съ ума, бѣгаѳтъ по лѣсу, разговариваѳтъ 
съ бурпыми вѣтрами и кричитъ: „моря, пролейтесь!" Подлинно 
сумасшедшая! ІІу, какія моря въ брянскихъ лѣсахъ? Іѵь концу 
довольно длиннаго монолога, который ианоминаѳтъ сначала Шок-
сішрова „Царя Лира", a подъ конецъ его жо „Макбета", Софья 
нодбѣгаетъ къ рѣкѣ, кричытъ: „вода, вода!и, бросается съ берега 
іі тонетъ..." 

Всѳ это такъ, всо это разсказано уморителыіо вѣрно—ио ис 
литературную иелѣпость іоношсской нопытіш Карамзина казнитъ 
здѣсь добродушнѣйшій il талантливѣйшій изъ шишковистовъ, a 
„безнравствепнооть" ся содерлсаиія и—вредное ея вліяиіо. Вм 
удивляотесь, конечно, чтб жѳ нашелъ оиъ тутъ безнравственнаго, 
и какое вредное вліяніе могло оть „Софьи" происходить?.. À вотъ 
нослушайте: 

„Однажды", разсказывастъ героц—„это было ужо зимою, часу 
в'ь девятомъ вѳчера, я заѣхалъ къ Днѣпровскимъ. Мужа ііе было 
дома; песмотря ііа ужасную выогу и морозъ, онъ отнравился въ 
англійскій клубъ. ІІадина была одна. Она сидѣла задумавшись 
передъ столикомъ, на которомъ лежала разогнутая киига; мнѣ 
показалось, что гласа y нея заплаканы. 

— Что съ вами?..—спросилъ я.—Вы что-то разстроеиы? 
— Такъ, ничѳго!—отвѣчала Надина:—я читала.. 
— „Софыо?.."—сказалъ я, загляиувъ въ киигу. 
— Да. Странноо дѣло, я знаю наизусть эти прелестныя сцоиы, 

и всякій разъ читаю ихъ съ новымъ наслажденіемъ. 
— Чему жъ вы удивляетесъ? Одно посредствошюе теряогь 

вмѣстѣ съ новостыо свое главное достоинство; ио тб, что истинно 
превосходно... 

— Повѣрите ли?~продіолжала ІІадина,—мой мужъ, котораго я го-
ворила прочесть этотъ драматическій отрывокъ, говоритъ что въ пемъ 
нѣтъ ІІИЧСГО драматичоскаго; что пошлый злодѣй Летьснь иохо-
дитъ на самаго обыкновеішаго французскаго парикмахора; что 
Софья гадка; что мужъ ея eoece ne оюалокъ, a смѣшопъ и очепъ 
глупъ! Божо мой! до какой степени молсѳтъ человѣкъ изсушить 
свос сердцс! То, что извлѳкаета неволыіыя слезы, потрясастъ 
душу нашу, кажется ему и пошлымъ и смѣшныміЛ Я уважаю 
Ллсксѣя Семеновича: онъ очень добрый .человѣкъ, и любитъ мѳня 
етолько, сколько можотъ любить; но согласитесь, Алсксандръ 
Михайловичъ, такоо отсутствіе всякой чувствитолыюсти въ чело-
вѣкѣ, «ъ которымъ я должна нровести всю жизнь мою, ужасно!" 
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Никому, конечно, въ наше врѳмя, при чтеніи „Софьи" Карам-
зина, не придетъ въ голову мысль о томъ, что это—произведеніе 
для нравственности врѳдное. „Софья" просто—плохая вещь, и по-
тому, конѳчно, великій писатель исключилъ ее изъ собранія сво-
ихъ сочиненій. Но въ ту эпоху, даже и его „Софья"—какъ ска-
залъ я ужѳ въ моей вступительной статьѣ—возбуждала въ побор-
никахъ шишковизма благочестивый ужасъ; ибо вся его молодая 
литературная дѣятѳльность имѣла одну задачу—смягчить жесто-
кіе нравы, его окружавшіе. Поборникамъ старыхъ идеаловъ, по-
борникамъ „жестокихъ", но крѣпкихъ нравовъ, такое смягченіе 
казалось растлѣніемъ... 

И вотъ, когда оппозиція „жестокихъ" нравовъ, сбросивши съ 
себя личину борьбы за старый и новый слогъ, выступила прямо 
въ „Маякѣ" въ сороковыхъ годахъ,—она неминуемо должна была 
въ кондѣ-кондовъ признать „растлѣніемъ" всю нашу литературу, 
отъ Карамзина и до Лермонтова включительно. Умѣренный тонъ, 
взятый „Маякомъ" съ начала его существованія, не могъ быть 
долго выдержанъ... Задача его, направленіе—заключались вовсе 
не въ философско-мистическихъ принципахъ: философско-мистиче-
скіе принципы только употреблены были на службу теоріи застоя, 
ira защиту „жестокихъ"' нравовъ... 

Такъ какъ всякая теорія должна же опираться на какіе-либо 
факты дѣйствительности, то „Маякъ" опирался сначала на старую 
литературу наіпу ХУІІІ вѣка. Впослѣдствіи, онъ и ее почти всю 
сталъ укорять въ деизмѣ, безнравственности,—и въ ней увидѣлъ 
ступень, которая вела къ ненавистной и враждебной ему совре-
менности. 

Противъ ненавистныхъ и вралсдебныхъ ему силъ жизни застой 
долженъ былъ выставить какіе либо свогі идеалы, противъ лите-
ратуры растлѣнія—свою литературу. 

Ея не было въ прошедшемъ, пбо въ этомъ прошедшемъ „Маякъ" 
видѣлъ или явленія совершенно вымершія, какъ Херасковъ,— 
явленія, которыя нельзя было навязать жизни насильно,—или 
явленія живыя весьма подозрительнаго для него свойства, какъ 
Фонъ-Визинъ, Карамзинъ. Ея не было и въ настоящемъ. Един-
ствѳнный писатель, на котораго направленіе могло указать, былъ 
даровитый и благодушный литературный Фамусовъ,—M. Н. За-
госкинъ. 

„Маякъ" долженъ былъ сочипятъ свою литературу, и дѣйстви-
Вип. з-іа. Ю 
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тяльно сочшьялъ ѳе дѣлыхъ чѳтыро года, сочинялъ и романы, и 
комѳдіи, п стихотворѳнія,—но всѳ это сочиненное подлѳжитъ уже, 
наравнѣ съ критическими статьями г. Мартынова, мнѣніями Д о -
машней Бесѣды" и „новымъ Асмодеемъ" г. Кочки-Сохрана *) уже 
нѳ литературнымъ, a патологическимъ изслѣдованіямъ. Сочте-
піями своими застой окончательно подорвалъ себя. 

Можно сказать даже, что ярость застоя, безсильная и смѣшная 
въ проявлѳніяхъ, содѣйствовала къ полному и, на время, исклю-
чительному торжеству отрицательнаго взгляда—наглядно показы-
вая своимъ безсиліѳмъ ѳго силы. 

Ибо за отрицательный взглядъ были въ то время жизнь и ли-
тература. 

Кочка-Сохрана—псѳвдонпмъ В. II. Аскоченскаго. 
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